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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R.S.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3
k.p.k.),

w dniu 29 kwietnia 2026 r., wniosku skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AKa 77/23

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt Ill K 270/18

postanowit:

oddali¢ wniosek

UZASADNIENIE

Obronca R.S. wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 9 kwietnia 2025 r. Mocg tego orzeczenia zmieniono wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 13 lipca 2022 r. i ostatecznie skazano R.S. w
nastepujgcy sposob: za popetnienie dwdch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k., przy czym jedno popetnione w zw. z art.
297 8 1 k.k. — na dwie kary 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne; za popetnienie
przestepstwa z art. 301 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci; za popetnienie przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. wzb. zart. 300 § 1i 3 k.k.

— na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci; za popetnienie przestepstwa z art. 299 § 1 i



| KK 486/25 2

5 wzw. z art. 12 k.k. — na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i za popetnienie
przestepstwa z art. 183 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowym — na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne i orzeczono wobec niego kare tgczng
12 lat pozbawienia wolnos$ci i grzywne oraz zakaz z art. 41 § 2 k.k. oraz dwa srodki

kompensacyjne z art. 46 § 1 k.k.

Na obecnym etapie postepowania do Sadu Najwyzszego, wptyngt kolejny
wniosek skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Stwierdzi¢ nalezato, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie stracity na aktualnosci wywody Sagdu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z 29 stycznia 2026 r., w ktérym oddalono wnioski obroncy i
skazanego ztozone w trybie art. 532 k.p.k.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku ma charakter wyjgtkowy, dlatego
potrzeby zastosowania wstrzymania wykonania kary nie moze uzasadniaC sama
czynnosC procesowa - wniesienie kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy charakter zarzutow kasacyjnych wskazuje na ich oczywistg
zasadnosc¢, a nadto wystgpity szczegodlne, wyjgtkowe okolicznosci pozwalajgce
przyja¢, iz wykonanie orzeczenia mogtoby spowodowaé nieodwracalne,
niekorzystne dla skazanego skutki. Analizujgc tres¢ poszczegdinych podniesionych
w kasacji zarzutéw, w kontekscie tresci uzasadnienia zaskarzonego nimi wyroku
Sadu odwotawczego, nie mozna obecnie - niezaleznie od przysziego
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci kasacji - przyjg¢, ze bardzo istotne
wzgledy przemawiajg za ich oczywistg zasadnoscig. Powotane we wniosku
okolicznosci nie mogty odnies¢ oczekiwanego przez strone skutku. Skazany
wskazat na szereg kwestii, w ktorych upatrywat wydanie niestusznego wyroku
skazujgcego, a ktore nie byly niczym innym jak niedozwolonym na etapie
kasacyjnym zarzutem z art. 438 pkt 3 k.p.k. i ktére w najmniejszym stopniu nie

dowodzity tego, ze skazano osobe, ktéra nie byta sprawcg zarzucanych jej czynéw.

Wobec powyzszych argumentéw wnioski nalezato uznac za niezasadne.

Michat Laskowski

[WB]
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