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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 marca 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

sprawy M. T.

skazanej z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt VI Ka 200/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt 1l K 29/20

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il

K 29/20:
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l. oskarzong M. T. uznat za winng popetnienia dwoch wystepkow z art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. przyjmujac, ze stanowig one cigg przestepstw
w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. — i za to, na podstawie art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 37 § 4 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s., wymierzyt jej kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk.iart. 70 § 1 kk. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. T. w pkt | kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 lat;

. na podstawie art. 72 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. zobowigzat oskarzong
M. T. w okresie proby do informowania kuratora o przebiegu okresu préby;

V. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa oznaczonych przedmiotow,
dokumentu umowy oraz kwot pienieznych.

V. na podstawie art. 34 § 2 i 4 k.k.s. orzekt wobec oskarzonej M. T. srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wykonywania
zawodu, zwigzanych z prowadzeniem i urzgdzaniem gier hazardowych na
okres 3 lat;

VI. orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze — po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonej
— wyrokiem z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt VI Ka 200/22, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zgorzelcu. Przedmiotowy wyrok wydany
zostat w sktadzie jednoosobowym.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze wnidst obrorca
M. T. zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Skarzgcy zarzucit obraze art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 kk.s.,, polegajgcg na rozpoznaniu apelacji w sktadzie
jednoosobowym, a wiec przez sad odwotawczy nienalezycie obsadzony, albowiem
przyjeta przez sad | instancji kwalifikacja prawna zarzucanego czynu, tj. zawierajgca
nadzwyczajne obostrzenie kary z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., obligowata sad Il instanciji,
zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k., do orzekania w sktadzie trzech sedzidw.

Zarzucajgc powyzsze, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gérze do ponownego

rozpoznania.
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Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Celno-Skarbowego we Wroctawiu w
pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce stanowisko, wniést o
oddalenie wniesionej kasacji podnoszgc, iz cyt.. ,[ajutor kasacji pomingt treSc
przepisu art. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1023). Na mocy tej regulacji, do
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem izwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pozn.
zm. 3), dodano art. 14fa, ktory w ust. 1 stanowi: w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19,
oraz w okresie roku po ich odwofaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego o
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnoSci, ktorej gorna granica nie
przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego,
Jjezeli w pierwszej instancji sqgd orzekat w takim samym sktadzie. Przepis ujety w ust.
2 tego artykutu wskazuje z kolei, Zze sgd orzeka na rozprawie apelacyjnej w skfadzie
Jjednego sedziego rowniez po uptywie okresu, o ktorym mowa w ust. 1, jezeli przewod
sgdowy na tej rozprawie rozpoczeto przed uptywem tego okresu. W zwigzku z tym,
ze art. 14fa wszedt w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r., nie budzi watpliwosci, iz jego
treSC wyznaczata sktad sgdu na rozprawie odwotawczej w przedmiotowej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest oczywiscie zasadna, dlatego tez zostata uwzglednienia
na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze do Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu zostaty
wniesione dwa akty oskarzenia przeciwko skazanej M. T. . Kazdy z tych aktéw
obejmowat odrebne zdarzenie historyczne, ktére Naczelnik [...] Urzedu Celno-
Skarbowego we Wroctawiu zakwalifikowat jako przestepstwa skarbowe z art. 107 §
1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. Postepowanie przygotowawcze w obu tych sprawach
prowadzone byto w formie dochodzenia. Sprawa dotyczgca pierwszego z tych aktéw
oskarzenia (datowanego na dzien 16 stycznia 2020 r. [k.575-576] i obejmujgcego
zdarzenie opisane w pkt 1 czesci wstepnej wyroku sgdu a quo) zostata

zarejestrowana w ww. sadzie pod sygn. akt II K 29/20, natomiast sprawa
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zainicjowana drugim aktem oskarzenia (datowanym na dzien 13 maja 2020 r.
[k.1137-1139v.] i dotyczgcym zdarzenia opisanego w pkt 2 czesci wstepnej wyroku
sgdu a quo) — pod sygn. akt Il KK 261/20. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy
w Zgorzelcu postanowieniem z dnia 19 maja 2020 r. — wobec tozsamosci oskarzonej
— potgczyt powyzsze sprawy do wspdlnego rozpoznania, prowadzac dalej jedng
sprawe pod sygn. akt || K 29/20 (k.1142).

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, postepowanie przygotowawcze w
przypadku kazdej z potgczonych i wymienionych wyzej spraw byto prowadzone i
zakonczyto sie w formie dochodzenia, a wiec zgodnie z zasadng okreslng w art. 151a
§ 112 k.k.s., bowiem w obu tych sprawach, w ktorych M. T. zarzucono czyn z art.
107 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., nie zachodzity warunki do prowadzania
Sledztwa. Rzecz jednak tym, ze na skutek wspdlnego rozpoznania tych spaw, Sad
Rejonowy w Zgorzelcu w wydanym wyroku skazujgcym uznat oskarzong M. T. za
winng popetnienia dwdch wystepkéw z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s,,
przyjmujgc ze stanowig one cigg przestepstw w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s.
Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze sad pierwszej instancji przyjat takg kwalifikacje prawng
zarzuconych oskarzonej czynow, ktéra w sprawie objetej wyrokiem nie
uzasadniataby prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia, bowiem z przepisu art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s. jasno wynika, ze w
sprawach o przestepstwa skarbowe popetnione w warunkach okreslonych m.in. w
art. 37 § 1 k.k.s., nalezy obligatoryjnie prowadzic¢ sledztwo.

Zarysowana problematyka ma istotne znaczenia dla kwestii ustalenia
prawidtiowego sktadu sgdu odwotawczego, a to z uwagi na przepis art. 449 § 2 k.p.k.,
ktory stanowi wyjgtek od ogdlnej zasady przewidzianej w art. 29 § 1 k.p.k., ze na
rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w skfadzie trzech sedziéw zawodowych, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Tak jest w przypadku art. 449 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje, ze
sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, jezeli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z
oskarzenia prywatnego, chyba ze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instanciji
wydat w innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego. W kontekscie tego
unormowania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowano trafny poglad (zob.
wyrok z dnia 20 lutego 2019 r., lll KK 624/17, Legalis nr 1875513), ze w wypadku
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przyjecia w wyroku sgdu pierwszej instancji kwalifikacji prawnej przypisanego czynu,
ktéra nie uzasadniataby prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia rozpoznaje sgd odwotawczy w sktadzie
trzech sedziéw (art. 29 § 1 in principio k.p.k.), nawet jezeli postepowanie
przygotowawcze, w Swietle kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia, mogto
toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. z art. 449 § 2 k.p.k.). Stanowisko to znajduje
punkt odniesienia do oceny prawidtowosci sktadu sgdu odwotawczego orzekajgcego
W niniejszej sprawie. W zasiniatym ukfadzie procesowym nie mozna bowiem
zarzuci¢, by w kazdej z wymienionych spraw — prowadzonych odrebnie — przyjeto
niewtasciwg forme postepowania przygotowawczego. Samo jednak ustalenie, ze
postepowanie przygotowawcze w obu tych sprawach zakonczyto sie w formie
dochodzenia, nie moze automatycznie determinowac sktadu sgdu odwotawczego w
aspekcie art. 449 § 2 k.p.k. Wychodzgc od trafnego stanowiska orzeczniczego, ze
obowigzkiem sgdu jest badanie legalno$ci postepowania przygotowawczego co do
jego formy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03,
OSNKW 2004, nr 4, poz. 36) podzieli¢ nalezy réwniez poglad, ze cyt.: , (...) owo
badanie nie powinno ograniczac sie do oceny procedowania z czasu postepowania
przygotowawczego okreslonej przez tres¢ stawianych oskarzonemu na tym etapie
zarzutow, powinno bowiem uwzgledniac¢ takze rzeczywisty charakter przypisanego
mu w wyroku sgdu pierwszej instancji, nieprawomocnie, przestepstwa i przez ten
pryzmat, mimo legalnoSci dochodzenia, prowadzi¢c do uksztattowania, jako
wtasciwego, trzyosobowego sktadu sgdu odwotawczego. W przekonaniu Sgdu
Najwyzszego, w takiej, SszczegoOlnej sytuacji procesowej, pomimo legalnosci
prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, powstaje
Jednak sytuacja procesowa analogiczna do sytuacji, w ktorej postepowanie to bytoby
prowadzone w formie nielegalnej, skutkujgca obowigzkiem rozpoznania apelacji
przez sgd odwotawczy w sktadzie trzyosobowym” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 20 lutego 2019 r., lll KK 624/17, Legalis nr 1875513). Skoro zatem w
przedmiotowej sprawie sad rejonowy w wyroku skazujgcym przyjgt kwalifikacje
prawng zachowan M. T. w postaci, ktéra nie uzasadniataby prowadzenia
postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, to apelacje od tego

orzeczenia powinien rozpozna¢ sad odwotawczy w skladzie trzech sedziow,



| KK 481/22 6

albowiem to wiasnie wyrok sadu pierwszej instancji (nie zas wniesione akty
oskarzenia) podlega kontroli instancyjnej.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji Naczelnika [...] Urzedu Celno-
Skarbowego we Wroctawiu, ktérg ten zawart w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy, ostatecznie podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 310/22, OSNK 2022, nr
11-12, poz. 46), ze przepis art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z pozn. zm.), nie ma
zastosowania do sktadu sgdu na rozprawie apelacyjnej w sprawach o przestepstwa
skarbowe. Argumenty przemawiajgce za takg wykladnig prawa zostaly
przedstawione w uzasadnieniu rzeczonego wyroku, stad tez nie ma potrzeby
ponownego ich powielania w niniejszych rozwazaniach.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze apelacja obroncy oskarzonej M. T. — zgodnie
z art. 29 § 1 k.p.k. — winna zostac rozpoznana przez Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze
w sktadzie trzech sedziow, podczas gdy zaskarzony kasacjg wyrok wydany zostat
przez sgd odwotawczy w sktadzie jednoosobowym.

Racje ma zatem autor kasacji, ze opisane wyzej uchybienie proceduralne,
polegajgce na rozpoznaniu apelacji obroncy przez sgd w sktadzie jednoosobowym
(zamiast w sktadzie trzech sedzidw), skutkowato zaistnieniem bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Ta konkluzja musi
skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi
Okregowemu w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten uwzgledni przedstawione wyzej uwagi, a w przypadku
wydania rozstrzygniecia o tresci okreslonej w art. 538 § 3 k.p.k., takze dyspozycje
zawartg w tym przepisie.

Wobec powyzszego kasacje nalezato uzna¢ za zasadng w stopniu

oczywistym i orzec jak w wyroku.

[SOP]

[ms]
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