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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

w sprawie L. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 marca 2024 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu

z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il K 685/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Kedzierzynie - Kozlu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 pazdziernika 2021 roku w K., woj. [...].,
wspolnie i w porozumieniu z D. Z., w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem P. R. w ten sposdb, ze
wprowadzit go w btagd co do wiasnosci sprzedawanego ziomu szynowego, a

nastepnie w zwigzku z zawartg umowg na sprzedaz wyzej wymienionego ztomu
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przyjat przedptate w kwocie 72324,00 zt przelang na rachunek bankowy o numerze

[...], czym dziatat na szkode P. R. tj. o popetnienie czynu z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu w dniu 22 marca 2023 roku, w sprawie o
sygn. akt Il K 685/22, orzekt:

I. uznat oskarzonego L. B. za winnego popetnienia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku z tg zmiang, ze uznat, iz czynu tego oskarzony dopuscit sie wspolnie
i w porozumieniu z inng osobg, stanowigcego wystepek z art. 286 § 1 k.k.

i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Il. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w
pkt | czesci dyspozytywnej wy roku kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit

oskarzonemu L. B. i na okres proby wynoszacy 2 lata.

lll. na podstawie art. 33 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu L. B. kare grzywny w

wysokosci 60 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka.

IV.na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk. zobowigzat oskarzonego L. B. do

informowania kuratora sgdowego o przebiegu okresu proby.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie

w dniu 30 marca 2023 r. .
Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny zarzucajgc

- razgce i mogagce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k.
i art. 6 k.p.k., polegajace na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w terminie
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 22 marca 2023
roku, zostato mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym warunki do
rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, podczas gdy korespondencie te wystano
na adres, niebedgcy wskazanym przez L. B. miejscem jego zamieszkania, dtuzszego
pobytu i jednoczes$nie adresem do doreczen, co w konsekwencji skutkowato

przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnos¢ z razgcym naruszeniem
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prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu wziecia udziatu

w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli Sgdu Il instanciji.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu w Kedzierzynie - Kozlu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu,
bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak stusznie podnosi skarzgcy, z analizy akt sprawy wynika, ze zawiadomienie o
terminie rozprawy w dniu 22 marca 2023 r., na ktoérej zapadt zaskarzony wyrok,
zostato skierowane na bftedny adres: [...] , ul. [...], ktéry nie zostat podany przez

oskarzonego.

W toku postepowania przygotowawczego, podczas przestuchahn w charakterze
podejrzanego (k. 60, k. 109) L. B. jako miejsce zamieszkania (dtuzszego pobytu), a
jednoczesnie adres do odbioru korespondenciji wskazat: [...],

ul. [...]. Taki tez adres zostat wskazany w akcie oskarzenia.

W rezultacie zawiadomienie o terminie rozprawy nie zostato przez oskarzonego
podjete i po dwukrotnym jego awizowaniu zostato zwrécone do nadawcy, tj. Sgdu
Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu (k. 136). Oskarzony L. B. na rozprawe gtéwng
nie stawit sie. Sad uznal, iz zostat on prawidlowo zawiadomiony o jej terminie.
Rozprawa przeprowadzona w dniu 22 marca 2023 r., pod nieobecno$¢ oskarzonego

L. B., zakonczyta sie wydaniem wobec niego wyroku skazujgcego.

Przepis art. 117 § 2 k.p.k. pozwala na prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego, ktorego udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy, tylko wowczas, gdy
zostat on prawidtowo zawiadomiony o jej czasie i miejscu. Natomiast nieprawidtowe
powiadomienie zawsze rodzi koniecznos$¢ zaniechania przeprowadzenia rozprawy i

wyjasnienia przyczyn skutkujgcych wadliwoscig owego powiadomienia.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powyzsze uchybienie pozbawito oskarzonego L. B.
prawa do udziatu w rozprawie, co stanowi zarazem razgce naruszenie przepisow art.
117§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 374 § 1 k.p.k. Jak stusznie wskazat skarzacy, powotujgc
sie na bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, konsekwencjg
powyzszego uchybienia byto rowniez naruszenie prawa oskarzonego do obrony,
wynikajgce z art. 6 k.p.k. Z uwagi na uniemozliwienie oskarzonemu osobistego
uczestnictwa w rozprawie, nie mogt on sktadac¢ wyjasnien, oswiadczen i wnioskow,
czy tez zaskarzy¢ przedmiotowego wyroku i poddac go kontroli sgdu
Il instancji. Oczywistym jest wiec, Zze tego rodzaju razgce naruszenie normy
gwarancyjnej, niewatpliwie mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
stosownie do wymogow art. 523 § 1 k.p.k., co zostato potwierdzone w judykaturze
(zob. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 71/96; wyrok SN z dnia 2 grudnia
1999 r., V KKN 457/98; wyrok SN z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK 159/09; z dnia 15
lipca 2009 r., Il KK 990/09; wyrok SN z dnia 11 marca 2015 r., Il KK 32/15; wyrok
SN z dnia 11 marca 2015 ., V KK 33/15; wyrok SN z dnia 7 lipca 2016, V KK 187/16;
wyrok SN z dnia 7 lipca 2016 roku, V KK 187/16, wyrok SN z dnia 23 listopada 2021
r.

V KK 527/21).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu w Kedzierzynie - Kozlu do ponownego rozpoznania.
W toku postepowania, sgd ten uniknie uchybien bedgcych podstawg uwzglednienia

kasacji i rozpozna sprawe zgodnie z obowigzujgcym prawem.

[PGW]
[af]



