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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P.B.

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 296 § 2 i 3 k.k. w zw. z art. 21
§2kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 lipca 2025 r.,

whniosku obroncy o przyznanie P.B. zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 637a
k.p.k.

postanowit:

zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P.B. kwote 6 720 zt (szes¢
tysiecy siedemset dwadziescia ziotych), jako zwrot wydatkéw
poniesionych przez niego w postepowaniu kasacyjnym, z tytutu

ustanowienia w sprawie jednego obrorcy.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 lutego 2025 r., wydanym w sprawie o
sygn. | KK 48/23, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obrohce P.B. (adw.
M.B.), uchylit w stosunku do P.B. zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 15 lipca 2022 r. (sygn. akt XVII Ka 1158/11), zas wobec stwierdzenia

wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosSci
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czynu (z art. 296 § 2 i 3 kk. w zw. z art. 21 § 2 k.k.) umorzyt postepowanie,
obcigzajgc kosztami procesu Skarb Panstwa.

Adw. M.B. zlozylta wniosek o zasagdzenie na rzecz P.B. zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, w
sprawie o sygn. akt | KK 48/23. W uzasadnieniu wniosku (uzupetnionego),
zwrocono m.in. uwage na rodzaj i szczegdlng zawito$¢ sprawy, ,zwigzanej z oceng
czynnosci bankowych dokonywanych w latach 1998 - 1999, obszernosc
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczenie
i przeprowadzenie dowoddéw z opinii biegtych sgdowych, wielo§¢ dowodow z
zeznan swiadkéw, dowodow z dokumentdw, o znacznym stopniu skomplikowania i
obszernosci”’. Podkreslono tez, ze sporzadzenie kasacji wymagato bardzo duzego
nakfadu pracy zwigzanego z oceng prawnokarng wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, co uzasadnia koniecznoS¢ zasgdzenia na rzecz P.B. zwrotu
wynagrodzenia adwokata w wysoko$ci 6 - krotnosci stawki minimalne;.

Obronca przedtozyta takze oswiadczenie P.B. z dnia 21 maja 2025 r., w
ktérym ww. wskazat: ,na podstawie § 16 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oswiadczam, ze w zwigzku z zaangazowaniem
adwokata do sporzgdzenia i wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 15 lipca 2022 roku, sygn. akt XVIl Ka 1158/21, poniostem koszty w
wysokosci szesciokrotnosci minimalnej stawki wynagrodzenia adwokata, okreslonej
wskazanym Rozporzgdzeniem”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz P.B. zwrotu wydatkow
poniesionych przez niego w postepowaniu kasacyjnym, z tytutu ustanowienia w
sprawie obronicy - co do zasady - zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jezeli w orzeczeniu kornczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wiasciwego sgdu. Przepis ten

znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z odestaniem
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zawartym w art. 637a k.p.k. W orzeczeniu konczgcym postepowanie kasacyjne
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2025 r., | KK 48/23) rozstrzygnieto co
do zasady o kosztach procesu zwigzanych z tym postepowaniem (obcigzono nimi
Skarb Panstwa), jednakze z uwagi na brak stosownego wniosku obroncy P.B., nie
rozstrzygnieto wowczas o poniesionych przez niego kosztach zastepstwa
procesowego. W mys$| generalnej zasady, wynikajgcej z art. 632 pkt 2 k.p.k., w
razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu, a
wiec i uzasadnione wydatki, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obronicy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego -
Skarb Panstwa. Zatem, co do zasady, to Skarb Panstwa pokrywa koszty
niniejszego postepowania, ktére w odniesieniu do P.B., w wyniku uwzglednienia
whniesionej na jego rzecz kasacji zakonczyto sie umorzeniem postepowania, wobec
stwierdzenia wystgpienia ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci przestepstwa.

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkow poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem jednego obroncy, stanowig przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
-Prawo o adwokaturze (Dz.U.2024.1564 tj. z dnia 2024.10.22) oraz przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023, poz. 1964 ze zm.). Wynagrodzenie
adwokata ustanowionego z wyboru ustalane jest w granicach dopuszczalnej,
szerokiej autonomii (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0
adwokaturze). Zasada umowno$ci ustalania optat za czynnosci adwokackie,
uwzgledniajgca prawa rynku, obowigzuje jednak tylko miedzy stronami umowy
(adwokatem i jego mocodawcg). Ustalona w umowie wysokos¢ optat za czynnosci
adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sgd poniesionych przez
te strone kosztéw zastepstwa prawnego i nie jest ona dla sadu wigzgca. W
przypadku bowiem optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia zwrotu kosztow obrony,
sytuacja przedstawia sie inaczej, gdyz podlegajg one okreslonym limitom.
Wysokosé kosztow procesu zwigzanych z udziatem obroncy lub petnomocnika
bedgcego adwokatem, zasgdzanych w sprawie karnej od Skarbu Panstwa lub

przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktérej racje zostalty w procesie
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uwzglednione, jest limitowana wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Jak
wynika z § 15 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia, optaty stanowigce
podstawe zasgdzenia kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich ustala
sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2 - 4, z czego
wnioskowac nalezy, ze sg one podstawg do ustalenia wynagrodzenia. Zasgdzenie
kosztow obrony wyzszych od wskazanych powyzej stawek minimalnych
(maksymalnie w wysokosci ich szesciokrotnosci) wymaga wykazania i ustalenia
okolicznosci uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie, wymienionych w § 15 ust. 3
powotanego wyzej rozporzgdzenia. Ocenie sgdu podlegajg takie wyznaczniki, jak
m.in. niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegdlnosci poswiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, w korelacji wzgledem rodzaju i stopnia
zawitosci sprawy oraz obszernosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tudziez wkfad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do
wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci
w orzecznictwie i doktrynie. Nadto, zgodnie z § 16 powotanego wyzej
rozporzgdzenia, wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich moze zawiera¢ o$wiadczenie o wysokosci kosztow obcigzajgcych
strone z tytutu wynagrodzenia adwokata. W braku takiego oswiadczenia, optate
ustala sie w wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze okolicznosci
okreSlone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem. W orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie, ze sad moze zatem kontrolowa¢ wysokos$¢ zgdanego przez
strone wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) w zakresie przekraczajgcym
stawki minimalne, okreslone w przepisach wskazanych w rozporzgdzeniu, przy
czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy uwzglednieniu niezbednego naktadu
pracy obrohcy lub petnomocnika, a takze charakteru sprawy i wkfadu pracy
zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (por.
m.in. postanowienia SN: z 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz.
38; z 24 stycznia 2018 r., Il KK 324/16; z 18 lutego 2020 r., V KK 534/18; z 23
pazdziernika 2024 r., lll KK 566/23).

W Swietle powyzszych uwarunkowan, majgc na wzgledzie okolicznosci

niniejszej sprawy i jej zawity charakter, ztozonos¢ i obszernos¢ materiatu
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dowodowego a takze merytoryczng tres¢ wniesionej na rzecz P.B. kasacji oraz
znaczny naktad pracy obroncy (adw. M.B.) zwigzany z jej merytorycznym
przygotowaniem i rzetelnym uzasadnieniem podniesionych zarzutéw, co
przyczynito sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, Sad Najwyzszy uznat za
zasadne kwote naleznego wynagrodzenia (optaty za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji, nota bene zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem P.B.), podwyzszy¢ do
wysokos$ci szesciokrotnosci stawki minimalnej, tj. kwoty 4320 zt (720 zt x 6 - vide §
11 ust. 3 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia).

Nadto, majgc na uwadze z jednej strony zawity charakter przedmiotowej
sprawy kasacyjnej i obszernos¢ zgromadzonego w niej materiatu dowodowego, a z
drugiej to, ze przedtozone oswiadczenie wskazuje jedynie na wysoko$¢ kosztow
obcigzajgcych strone z tytutu sporzgdzenia i wniesienia kasacji, hatomiast sama
skarga zostata rozpoznana na jednym terminie rozprawy, Sad Najwyzszy uznat, Zze
wysoko$¢ tych kosztéw, wspotmierna do naktadu pracy adwokata przy
wykonywaniu czynnosci procesowej w postaci udziatu w rozprawie kasacyjnej,
powinna przekracza¢ w pewnym stopniu stawke minimalng okreslong w § 11 ust. 2
pkt 6 powotanego wyzej rozporzadzenia i dlatego zasadzit jg w wysokosci 2 400 z
(1200 zt x 2).

Reasumujac, tgczna kwota zasgdzona od Skarbu Panstwa na rzecz P.B. (6
720 zb), tytutem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem przez niego
jednego obrohcy na potrzeby postepowania kasacyjnego, nalezycie uwzglednia
niezbedny naktad pracy obroncy, a takze charakter przedmiotowej sprawy
kasacyjnej i wkiad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia, a zarazem nie przekracza gérnej granicy (szesciokrotnosci stawki
minimalnej)  limitowanej  adekwatnymi, = powotanymi  wyzej  przepisami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[WB]

[a.4]
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