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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P. B.

skazanego z art. 296 § 3 k.k. i in.,

w przedmiocie wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK
48/23,

po rozwazeniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2024 r.

kwestii podjecia zawieszonego postepowania i rozpoznania wniosku o wytgczenie,

na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. a contrario i art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

1. podja¢ zawieszone postepowanie;

2. wniosek obroncy skazanego o wylaczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o
wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od udziatu

w sprawie o sygn. akt | KK 48/23 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 20 maja 2023 r. obroinca skazanego P. B., adw. M. B., zazgdata
wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka Motuka od udziatu w sprawie o sygn. akt |

KK 48/23 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. z uwagi na uzasadnione
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watpliwosci co do jego instytucjonalnej bezstronnosci, jak i niezawistosci albowiem wobec
SSN Pawila Kotodziejskiego zachodzg tozsame okolicznosci dotyczgce wytgczenia
sedziego, tj. powotanie tego Sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) oraz podlegtos¢ stuzbowg SSN Pawta Kotodziejskiego Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu przez caty okres pracy zawodowej przed
objeciem funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego (pkt 1) oraz rozpoznania niniejszego wniosku
przez Sad, ktéry nie ma w swoim sktadzie osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), zgodnie z zasadg nemo iudex in causa sua (pkt 2) (k. 368-371 sprawy | KK 48/23).

Sprawe zarejestrowano jako wniosek o wylgczenie sedziego w tzw. kontrolce
rozstrzygnie¢ incydentalnych pod sygn. KRI 244 i przydzielono sedziemu referentowi do
sktadu jednoosobowego (k. 372 i 375 akt sprawy | KK 48/23). Postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2024 r. postepowanie zostato zawieszone z uwagi na
to, ze postanowieniem z dnia 11 maja 2023 r., sygn. akt Il CNPP 8/22, Sad Najwyzszy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczgce zgodnoéci z
Konstytucjg RP przepisu art. 87 § 1 zd. drugie ustawy o Sgdzie Najwyzszym (z wnioskiem
0 zbadanie zgodnosci przepisu art. 87 § 1 zd. drugie ww. ustawy z Konstytucjg RP zwrdécita
sie réwniez Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 29 sierpnia 2023 r.).
Sprawa zainicjowana wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa zostata zarejestrowana w
Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturg K 14/23.

Postepowanie zawieszono uznajgc, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia wniosku o
wytacznie zasadnicze znaczenie bedzie miato wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny
stanowisko odnosnie zwigzania Sadu Najwyzszego uchwatg interpretacyjng skfadu 7
sedzibw najwyzszego organu witadzy sagdowniczej zawierajgcg okreslong wykladnie
przepisow art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k., ktérej postanowiono nada¢ moc zasady prawnej
(uchwata skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. | KZP
22/22).

Wskazana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego 25 pazdziernika 2023 r., sygn. | KK
483, przyczyna zawieszenia postepowania formalnie wprawdzie nie ustata, bowiem nie
zapadfo orzeczenie sgdu konstytucyjnego we wskazanej sprawie, to jednak nalezy uznac,

ze niezbedne stato sie obecnie podjecie zawieszonego postepowania. Nalezy bowiem
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przyja¢, ze instytucja zawieszenia postepowania dotyczyé moze jedynie takiego
postepowania, ktére jest prawnie dopuszczalne. Pozbawione uzasadnienia jest bowiem
sieganie po instytucje prawa procesowego okreslong w przepisie art. 22 § 1 k.p.k. w
sytuacji, gdy postepowanie jest niedopuszczalne, za$ dokonanie za$ oceny
dopuszczalnosci tego postepowania nie jest funkcjonalnie zwigzane z ustalong uprzednio
przyczyng zawieszenia postepowania (ocena ta ma charakter autonomiczny).

W niniejszym ukfadzie procesowym dalsze wyczekiwanie na wydanie
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny bytoby nie tylko bezprzedmiotowe, ale wrecz
jawi sie jako catkowicie nieracjonalne. Wobec przydzielenia sprawy sygn. | KK 48/23 do
referatu innego sedziego (por. zarzadzenia na k. 441-443 akt), zdezaktualizowata sie
obecnie potrzeba rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawta
Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marka
Motuka. Sedzia Marek Motuk nie jest juz bowiem sedzig przydzielonym do rozpoznania
sprawy | KK 48/23, a zatem rozpoznanie wniosku o wytgczenie tego sedziego jest w
sposbéb oczywisty bezprzedmiotowe, skoro wniosek o wytgczenie dotyczy¢ moze tylko
sedziego przydzielonego do rozpoznania sprawy. Tym samym jako bezprzedmiotowy jawi
sie réwniez wniosek w wylgczenie sedziego przydzielonego do rozpoznania wniosku
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Motuka.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, {j.
po podjeciu zawieszonego postepowania pozostawit wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu

Najwyzszego Marka Motuka bez rozpoznania.
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