| KK 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2025 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie R. B. ,

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.,

whniosku obroncy z urzedu o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za udzielenie
skazanemu pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. oraz § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

postanowit:

uzupetniajgco zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
z urzedu r. pr. K. T. — Kancelaria Adwokata i Radcy Prawnego T.
s.c. w O. — kwote 442,80 zi (czterysta czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia

za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego R. B. .

UZASADNIENIE



| KK 48/22 2

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi
konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z wyraznym
odestaniem (art. 637a k.p.k.).

W  orzeczeniu konczgcym postepowanie kasacyjne w  sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2022 r.) rozstrzygnieto
co do zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (w tym
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu r. pr. K. T. — Kancelaria
Adwokata i Radcy Prawnego T. s.c. w O. — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa ziote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego R. B. — pkt. 3), jednakze —
przy uwzglednieniu tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2023 r., sygn. SK 53/22 (Dz. U. z 2023 r. poz. 846) — zachodzi koniecznos¢ ich
dodatkowego ustalenia. Zgodnie bowiem z tym wyrokiem, § 4 wust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, z dniem 4 maja 2023 r. czesciowo zostat uznany
za niezgodny z przepisami Konstytucji RP. Wymieniony wyzej przepis utracit moc w
zakresie, w jakim przewiduje wysokos$¢ optaty stanowigcej koszty nieoptaconej
pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa udzielonej przez radce
prawnego z urzedu w wysokosci nizszej niz stawka minimalna optat za czynnosci
radcow prawnych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 265, z pézn. zm.), wydanym na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), dotyczacym stawek
minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2023 r., IV KK 332/23, LEX nr 3782142).
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Zgodnie ze stanem prawnym uksztattowanym ww. wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, podstawg ustalenia wynagrodzenia obroncy w przedmiotowej
sprawie byly przepisy rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. z
uwzglednieniem §4 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Nalezne
wynagrodzenie obroncy w urzedu w tej sprawie wynosi zatem 720 zt (§ 11 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych) i to od tej kwoty nalezy naliczy¢
podatek od towardw i ustug (§ 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu).

Na marginesie jedynie wskazaC nalezy, ze w sprawie niniejszej nie ma
zastosowania obowigzujgce aktualnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2024 r. poz. 764), albowiem przedmiotowa
sprawa (I KK 48/22) zostata wszczeta i zakonczona przed dniem wejscia w zycie
ww. rozporzadzenia (ij. przed 5 czerwca 2024 r.), a mianowicie w dniu 4 stycznia
2023 r. Z § 24 ww. rozporzgdzenia wynika zas, ze przepisy tego rozporzgdzenia
stosuje sie do spraw wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie
tego rozporzadzenia, a taka sytuacja — jak wskazano wyzej — nie wystgpita w

przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajgc zatem okoliczno$¢, iz zasgdzona postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2022 r. kwota 442,80 zt netto, czyli 360 zt plus VAT stanowita potowe
naleznej kwoty nalezato dodatkowo ustali¢ wysokosS¢ zasgdzonego na rzecz
obrohAcy wynagrodzenia przez podwyzszenie tej kwoty o kwote 360 zt (oraz
przewidziany przez ustawe podatek od towardw i ustug), czyli o kwote 442,80 zt
wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na

podstawie wiasciwych przepiséw.
[SOP]

[a.4]
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