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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie B.l. i in.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 kwietnia 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytaczenie SSN M.B. od rozpoznania sprawy o sygn.
akt | KK 478/25

na podstawie art. 42 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 41 §

2 k.p.k. per analogiam

postanowil:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem wniesionym w dniu 12 stycznia 2026 r. (data nadania w placowce
pocztowej) obronca skazanego B.l. wnidst o ,stwierdzenie przestanek braku
niezawisto$ci Sedziego Sgdu Najwyzszego M.B. i wytgczenie od rozpoznania
niniejszej sprawy — na podstawie art. 29 § 5 i 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i art.
41 8 1 k.p.k.”. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze Pani M.B. zostata powotana na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co w Swietle uchwaty
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trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie o
sygn. akt BSA-1-4110-1/20 skutkuje nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 3
lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
1469/20) stwierdzit, ze udziat w sktadzie Sgdu Najwyzszego sedziow powotanych w
powyzszym trybie prowadzi do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie prawa stron do niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg. Nadto w ocenie obroncy skazanego o
zasadnosci wniosku Swiadczy réwniez fakt, iz SSN M.B. byta wczesniej wytgczana

od rozpoznawania innych spraw.

Powyzszy wniosek obroncy — na mocy zarzgadzenia wydanego przez
Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Karnej — zostat zarejestrowany w Sagdzie
Najwyzszym zarowno w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych (KRI), gdzie

o0znaczono go numerem 1469, jak i w repertorium KB (I KB 6/26).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek SSN M.B. ztozyta oswiadczenie w trybie
art. 42 § 3 k.p.k., w ktorym wskazata, ze obrohca skazanego domaga sie jej
wytgczenia wytgcznie w oparciu o okolicznosci wynikajgce z tresci art. 29 § 5
ustawy o Sadzie Najwyzszym, a co za tym idzie, rejestracja sprawy w rejestrze KRI
jest btedna i winna ona zosta¢ potgczona do sprawy | KB 6/26. Przywotata judykaty,
ktore wskazujg na wzajemng relacje art. 41 § 1 k.p.k. i art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, a co za tym idzie niedopuszczalnos¢ badania tego rodzaju kwestii w
toku procedury okreslonej w pierwszym ze wskazanych przepisow zwtaszcza, ze

tryb ten nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia decyzji negatywnej dla sedziego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek nalezato uznac za niedopuszczalny, co skutkowato pozostawieniem

go bez rozpoznania.

Przedstawiona w tresci wniosku argumentacja jednoznacznie wskazuje, ze
obronca domaga sie wytgczenia SSN M.B. od rozpoznania sprawy kasacyjnej o
sygn. akt | KK 478/25 wylgcznie z powodu nieprawidtowosci — zdaniem

wnioskodawcy — w toku procedury powotania na stanowisko sedziego Sadu
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Najwyzszego. Jak natomiast wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
marca 2020 r., sygn. akt P 22/19 ,[a]rt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30),
stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak wiec
wniosek o wytgczenie sedziego ztozony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w ktérym
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego wywodzona jest jedynie z okolicznoSci
towarzyszgcych powotfaniu na stanowisko sedziego, jest niedopuszczalny z mocy

ustawy i jako taki powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.

Stanowisko o niedopuszczalnosci przedmiotowego wniosku potwierdza
réwniez tresc art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.].
Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej: ustawa o SN), dodanego ustawg z dnia 9 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1259), ktory stanowi, ze ,[o]kolicznoSci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
Jjego niezawistosci i bezstronnoSci”. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposéb
szczegodlny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powofaniu sedziego oraz jego postepowania po
powotaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylaczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niegj
przestanek w ogolnej procedurze (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego
2023 r., Il Zo 85/22; postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2023 r., | KK 240/22;
postanowienie SN z dnia 26 lutego 2025 r., Il KS 45/24; postanowienie SN z dnia
30 kwietnia 2025 r., | KK 454/24, OSNK 2025, nr 10, poz. 70; postanowienie SN z
dnia 19 stycznia 2026 r., V KK 507/25). Warto tez zauwazy¢, ze instrument prawny
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w postaci tzw. testu niezawistosci i bezstronnos$ci, ktorego przestanki zostaty
wskazane w art. 29 ust. 5 ustawy o SN, zapewnia Szersze gwarancje procesowe
zarowno wnioskodawcy, jak i sedziemu. Mechanizm ten wigze sie bowiem w
szerszym wymiarze z gwarancjami konstytucyjnymi, takimi jak prawo do sgadu, w
tym prawo do dwuinstancyjnego postepowania i zaskarzenia niekorzystnego
rozstrzygniecia (art. 29 § 20-21 ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Ta ostatnia kwestia
jest szczegolnie istotna przy takim ciezarze zarzutdow kierowanych pod adresem
sedziego, ktore uderzajg w jego niezawistos¢ i bezstronnosé¢, a zatem podstawowe

atrybuty sedziego.

Powyzszego stanowiska o niedopuszczalnosci przedmiotowego wniosku nie
zmienia fakt, iz w innych sprawach Sad Najwyzszy stwierdzat istnienie podstaw do
wytgczenia SSN M.B. Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Po drugie, orzeczenia takie nie stanowig
jednolitej linii orzeczniczej, gdyz w szeregu innych judykatéw, Sad Najwyzszy nie
uznawat wskazanej przez autora wniosku okolicznosci za wystarczajgcg dla
zaistnienia przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. Po trzecie wreszcie, podkreslenia
wymaga, ze orzeczenia takie — podobnie jak analizowany wniosek obroncy —
opieraty sie na uchwale trzech pofgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., w sprawie
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), ktéra zostata uznana przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok TK z 20 kwietnia 2020
r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z powyzszym, z dniem
ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera ona
skutkédw prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Zaden
organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz nierespektowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2018 r., Il PK
71/17; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21;
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postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego
Sadu Najwyzszego D.K. do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2023 r., sygn. akt lll KK 435/22; wyrok SN z dnia 19 maja 2023 r., | KA
4/23; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN
z dnia 2 lutego 2024 r., Ill KK 439/23). Z tych tez wzgledéw udziat w sktadzie
orzekajgcym osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, nie musi automatycznie zosta¢ potraktowany jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w kazdym przypadku
skutkowaé¢ koniecznoscig wylgczenia od rozpoznania sprawy (zob. m.in.
postanowienie SN z 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z 7
grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Koncowo nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt 54,
wskazal, iz sam fakt, ze wtadze wykonawcze lub ustawodawcze uczestniczg w
procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢ do powstania zaleznosci
sedziego od tych wiadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstronnosci,
jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje
instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob. postanowienie SN z 10
sierpnia 2023 r., V KK 162/22). ObrohAca natomiast w tresci ztozonego wniosku w
zaden sposob nie wskazywat, aby taka sytuacja zachodzita w stosunku do SSN
M.B.

Z tych tez wzgledéw, mimo iz wniosek obroncy skazanego zostat wniesiony
przed rozpoznaniem kasacji (vide m.in. postanowienie SN z dnia 6 listopada 2024 r.,
Il KK 393/24), to w zakresie, w jakim odnosi sie do zgdania wytgczenia SSN M.B.
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,, jako oparty wylgcznie na okolicznosciach
odnoszgcych sie do powotania tego sedziego, nalezato uznac za niedopuszczalny z

mocy ustawy, a w konsekwencji pozostawi¢ bez rozpoznania.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
[wb]

[a.4]



