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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. P.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 14 stycznia 2026 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka 352/23

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we
Wroctawiu

z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt V K 688/22,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu w
zakresie w jakim utrzymal w mocy pkt | i zwigzany z tym pkt IV
wyroku tgcznego Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we
Wroctawiu dotyczace kary tacznej roku i dwéch miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz w tym samym zakresie utrzymany nim
w mocy wyrok tagczny Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow

we Wroctawiu i w tej czesci na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw.
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z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku fagcznego, a kosztami tego postepowania obcigza Skarb

Panstwa.

Michat Laskowski ~ Kazimierz Klugiewicz  Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji obroncy (kwestionowat
niewspotmiernos¢ kary), utrzymat w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego dla
Wroctawia - Krzykow we Wroctawiu z 18 stycznia 2023 r., mocg ktorego trzema
weztami kary tgcznej zwigzano 18 wyrokow skazujgcych J. P. , a jedna z tych kar w
wysokos$ci roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci potgczyta wyrok Sadu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow z 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt VII K 513/12,
ktérym za popetnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k. wymierzono mu m.in. kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
préby 2 lat z wyrokiem Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z 19 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt lll K 579/12, ktérym za popetnienie dwoch czynéw zabronionych z art. 289
§ 2 kk.izart. 278 § 1 k.k. wymierzono mu dwie kary jednostkowe roku oraz 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére zwigzano karg tgczng roku i 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszong na okres proby 4 lat.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst na korzys¢ skazanego Prokurator
Generalny zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
art. 85 § 1 k.k. polegajgce na objeciu wyrokiem tgcznym dwodch warunkowo
zawieszonych kar pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy kary te nie podlegaty
tgczeniu z uwagi na uptyw terminu z art. 75 § 4 k.k. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu odwotawczego oraz wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w pkt 1i IV i

umorzenie postepowania w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.
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Wydanie wyroku tgcznego blokuje taki stan prawny, w ktorym wsrod
zbiegajacych sie przestepstw znajdzie sie przestepstwo, za ktére wymierzona kara
nie moze juz by¢ wykonana i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona.
Taka sytuacja miata miejsce w sprawie J. P. , ktory najpierw zostat skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z 7 sierpnia 2012 r.
(uprawomocnionym 15 sierpnia 2012 r.) m.in. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat a nastepnie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Watbrzychu z 19 pazdziernika 2012 r.
(uprawomocnionym 28 pazdziernika 2012 r.), ktérym dwie wymierzone mu kary
jednostkowe roku oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zwigzano karg tgczng roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdorg warunkowo zawieszono na okres proby 4
lat, a nastepnie wyrokiem tgcznym z 18 stycznia 2025 r., ktéry pochtongt te dwa
wyroki - na kare tgczng roku i jednego miesigca. Zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2023 r. zarzgdzenie wykonania zawieszonej kary
nie mogto nastgpi¢ pdzniej niz 6 miesiecy po zakonczeniu okresu proby (art. 75 § 4
k.k.). Biorgc wiec pod uwage stan prawny w chwili popetnienia czynéw zabronionych:
zart. 178a § 1 k.k. - 4 czerwca 2012 r., z art. 289 § 2 k.k. — 24 marca 2012 r. i z art.
278 § 1 kk. — 25 marca 2012 r. jak i daty orzeczeh skazujgcych
pierwszoinstancyjnych - 7 sierpnia 2012 r. i 19 pazdziernika 2012 r. oraz to, ze
przedmiotowe orzeczenia mogty by¢ wykonane najpdzniej, kolejno 15 lutego 2015 r.
i 28 kwietnia 2017 r., nie pozostawato nic innego jak uznac, ze doszto do razgcego
naruszenia art. 85 § 1 k.k. polegajgcego na objeciu zaskarzonym wyrokiem tgcznym
z 18 stycznia 2025 r. (pkt I) spraw VII K 513/12 i lll K 579/12 i orzeczonych nimi oraz
zawieszonych kary 8 miesiecy oraz kary tgcznej roku i 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci, ktére nie podlegaty wykonaniu.

Rozpatrujgc apelacje obroncy, Sgd Okregowy zobowigzany byt z urzedu
dostrzec razgcag niesprawiedliwos¢ orzeczenia Sadu Rejonowego w opisanym
zakresie i dokonac stosownej korekty. Unormowanie z art. 440 k.p.k. nie stanowi co
prawda samodzielnej przyczyny odwotawczej, ale moze by¢ zwigzane z kazdag
podstawg odwotawczg wskazang w art. 438 k.p.k. bedac jej nastepstwem, a wiec
niewatpliwie takze z obrazg prawa materialnego. Dlatego, uznajgc, ze na etapie

kontroli instancyjnej doszto do razgcego naruszenia prawa polegajgcego na
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zaaprobowaniu wyroku Sadu pierwszoinstancyjnego wydanego z razgcym
naruszeniem art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 75 § 4 k.k. wskazanym w kasacji, nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu oraz wyrok tgczny Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu w pkt | i IV i w tej czesci, na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k., umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

[3.]

[a.4]
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