Sygn. akt | KK 472/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. P. i K. B.

skazanych z art. 163 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 6 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ka
518/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt VI K 566/16

postanowit:
1. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obcigzy¢ skazanych M. P. i K. B. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu w sprawie VI K 566/16 uznat M. P. i K. B. za winnych tego, ze w nocy z 25
pazdziernika 2015 r. na 26 pazdziernika 2015 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu,
sprowadzili pozar zagrazajgcy mieniu wielkich rozmiaréw w ten sposob, ze odpalili
przedmioty przypominajgce race i wrzucili na teren prywatnej posesiji, na ktérej znajdowaty
sie hala produkcyjna i magazyn firmy ,M.”, w wyniku ktérego to pozaru zniszczeniu ulegty
blaszane magazyny oraz czesciowo budynek mieszkalny, znajdujgcy sie przy magazynach,
czym spowodowali straty co do nieruchomosci w wysokosci 772.100 zt oraz w wysokosci
711.300 zt co do ruchomosci na szkode M. C. i W. C. {j. czynu z art. 163 §1 k.k. oraz art.



288§ 1kk.- wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 163 §
1 kkk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonym kary po 1 rok pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszajgc ich wykonanie na okres 3 lat proby, oddajgc ich pod dozor
kuratora sgdowego, zobowigzujgc do informowania kuratora o przebiegu okresu proby, a
takze zobowigzujgc do solidarnego naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz W. C.
kwoty 200.000 zt, a na rzecz M. C. kwoty 1.407 200 zt w terminie 2 lat od uprawomocnienia

sie wyroku. Nadto obcigzyt oskarzonych kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Wyrokiem z 6 czerwca 2021 r. w sprawie V Ka 518/22 Sad Okregowy w Poznaniu
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce wymierzonej kary wymierzyt
oskarzonym kary po 2 lat pozbawienia wolnosci oraz uchylit punkty orzeczenia zwigzane z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary orzekajgc obowigzek naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1 k.k.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wniesli obronicy skazanych. Obronca
skazanego K. B. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia tj. art. 457§ 3 k.p.k. w zw. z art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 173 k.p.k. poprzez nieprawidiowe rozwazenie zarzutu apelacji naruszenia przepiséow
postepowania art. 7 k.p.k., w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k., oraz razgce naruszenie
przepisow art. 457 § 3kp k wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 18 §1 i art. 163 §1 kk
poprzez uznanie, ze w przypadku wspétsprawstwa sad zwolniony jest od ustalenia jakie
czynnosci kazdy z oskarzonych podjgt oraz czynnosci ktérego z nich doprowadzity do
powstania skutku tj. pozaru. Obronca wniést o uchylenie przez zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego M. P. zarzucit wyrokowi obraze przepisdéw postepowania tj. art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. w zw. z art. 5§2 k.p.k., poprzez zatozenie,
zena sadzie nie cigzy obowigzek ustalenia faktycznego sprawcy w zakresie
rozstrzygniecia, ktéry ze skazanych rzucit race, art. art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez zatozenie, ze czyn stanowigcy
przedmiot przestepstwa zostat popetniony wspdlnie i w porozumieniu. Obroihca skazanego
wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o ich oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacje sg bezzasadne w stopniu oczywistym, co uzasadniato ich oddalenie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Obronca K. B. zarzuca wyrokowi sgdu odwotawczego nieprawidtowe rozwazenie

zarzutow apelacyjnych.

Wskazang przez autora kasacji podstawg obu wywiedzionych zarzutéw jest art. 457
§ 3 kpk. wzw. z 433 § 2 k.p.k., za$ uchybienie polega na inkorporowaniu zdaniem
skarzgcego, do rozstrzygniecia Sadu ad quem niewtasciwych ustalen Sgdu | instancji oraz
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Mimo, ze kasacja zawiera zarzuty wadliwego procedowania sadu
odwotawczego to w istocie autor kasacji kwestionuje dokonane przez sad | instancji i
zaaprobowane przez sad |l instancji ustalenia faktyczne, co jest na etapie postepowania
kasacyjnego zabiegiem niedopuszczalnym.

Nie jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materialu dowodowego i wiasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz rozumowaniu
sgdu odwotawczego, ktdére w dodatku mogty mie¢ istotny wplyw na tre$é orzeczenia.

Sformutowane w tozsamym zakresie zarzuty apelacji zostaty nalezycie rozwazone
przez sad odwotawczy, o czym $wiadczy analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad odwotawczy odniést sie do dokonanej przez sgd meritii oceny zeznan swiadkow i
wyjadnien oskarzonych, wskazujgc réwniez w sposob rzetelny na przyczyny przyjecia
wspotsprawstwa oskarzonych w dokonaniu czynu zabronionego, do czego Sad odniesie sie

szerzej w dalszej czesci uzasadnienia

Obronca Macieja Piotrowskiego przedstawiajgc formalnie poprawne zarzuty
kasacyjne, w istocie w znacznej czesci swojej skargi rowniez dgzy do dalszego
kontestowania ustalen faktycznych i polemizowania z oceng dowodéw dokonang przez sad
| instancji, nastepnie stosownie zweryfikowang w postepowaniu odwotawczym. W
pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego — ich
ewentualna zasadnos¢ czynitaby bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego z punktu

trzeciego kasaciji, bezprzedmiotowym.



Odnoszgc sie do zarzutu z punktu pierwszego kasacji obroncy Macieja
Piotrowskiego tj. zarzut obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. to okazat sie on bezzasadny w stopniu
oczywistym. Sgd odwotawczy nie moze naruszy¢ art. 7 k.p.k. ani art. 410 k.p.k., gdy tylko
kontroluje zastosowanie tych przepiséw, ale sam ich nie stosuje. W przedmiotowej sprawie
sad odwotawczy nie uzupetniat postepowania dowodowego nie dokonywat rowniez
wiasnych, odmiennych od ustalen sadu | instancji ustalen faktycznych. Sad Okregowy
dokonat co prawda zmiany wyroku Sadu | instancji, jednak jedynie w odniesieniu do
orzeczonej kary, uwzgledniajgc zarzut jej niewspotmiernosci. Odnoszac sie do drugiego z
zarzutow tj. naruszenia art. oraz 410 k.p.k. w zw. z art. 5 §2 k.p.k., to wskaza¢ nalezy, ze
przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wylgcznie watpliwosci, ktére rzeczywiscie powzigt sad
rozpoznajgcy sprawe i nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ oskarzonego. Nie chodzi zas w tym
przepisie o watpliwosci ktdrejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego
przez ten sad. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zatem zaprezentowanie przez
strone wtasnych watpliwosci co do stanu dowoddéw, co czyni w wywiedzionym
nadzwyczajnym srodku zaskrzenia autor kasacji.

Skarzacy zarzuca rozstrzygnieciu réwniez nierozwazenie zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego btednego zdaniem autora kasacji odstgpienia od ustalenia, ktéry ze
wspotsprawcow rzucit pierwszg z rac, i w konsekwencji przyjecia konstrukgcji

wspotsprawstwa.

Zauwazy¢ trzeba, zedla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie
wystarczy samo stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat,
naruszajgc art. 433 § 2k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezycie, czym dopuscit sie obrazy art.
457 § 3k.p.k., ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej
uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego
stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrownywac¢ w swych skutkach do
uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej (postanowienie SN z dnia 3
listopada 2021 r., Il KK 418/21, LEX nr 3266460). Autor kasacji z tej powinno$ci sie
natomiast nie wywigzat, sprowadzajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia do wyrazenia
niezadowolenia z wynikow kontroli instancyjnej, co dowodzi, ze rozpoznana kasacja nie
czynita zados$¢ przepisom zaréwno art. 519jak 1523 § 1 k.p.k. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sad odwotawczy w pisemnych motywach rozstrzygniecia w sposob
wyczerpujgcy odnidst sie do kwestionowania na etapie postepowania apelacyjnego,
przyjecia konstrukcji wspotsprawstwa oraz wskazat na przyczyny uznania postawionego w

tym zakresie zarzutu za niezasadny. Sad odwotawczy stusznie przy tym zauwazytl, ze



wspotsprawca nie musi realizowa¢ samodzielnie wszystkich znamion penalizowanego
czynu, zas wymagane do przyjecia konstrukcji z art. 18 § 1 k.k. porozumienie moze by¢

dorozumiane.

W tym miejscu, odnoszgc sie rowniez do zarzutu z punktu 3 kasacji obroncy
skazanego M. P., dotyczgcego btednego zdaniem autora kasacji uznania, ze czyn
zabroniony przypisany skazanym zostat popetniony wspdlnie i w porozumieniu wskazaé
nalezy, ze autor kasacji z jednej strony zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisu
prawa materialnego (art. 18 k.k.), z drugiej zas strony wskazuje, ze jest to implikacja
btednych ustalen faktycznych, a wiec nie tylko zmierza do obejscia ustawowych ograniczen
kasacji, ale stawia zarzuty wewnetrznie sprzeczne. Sad odwotawczy samodzielnie nie
stosowat art. 18 § 1 k.k. zas uwagi poczynione w poprzednim akapicie sg aktualne rowniez

w tym miejscu.

Zgodnie z art. 636 § 112 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzono skazanych
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich

przypadajgcych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



