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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. N. ,

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i art. 13§ 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 marca 2024 r.

wniosku skazanego o0 wylgczenie sedziego SN AT. od udziatu
w sprawie o sygn. akt | KK 471/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 29 § 5 ustawy o Sadzie

Najwyzszym

postanowit
wniosek skazanego K. N. o wytaczenie sedziego SN A. T. od
udzialu w sprawie o sygn. akt | KK 471/23 pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2024 r. skazany K. N. skierowat do Sgdu Najwyzszego Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pismo procesowe zatytutowane ,WNIOSEK”, w ktérym
zgtosit zgdanie ,przebadani[a] niezawisto$ci i niezaleznosci wyznaczonego sktadu Sadu
Najwyzszego [...] do rozpoznania kasacji” wniesionej przez obronce skazanego od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2023 r., sygn.
akt Il AKa 123/23 zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill K 7/22 oraz ,wytgczeni[a] od orzekania” w sprawie
sedziego SNA. T..
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W uzasadnieniu pisma jego autor wskazat, ze wyznaczony sktad sgadu do
rozpoznania kasacji zostat ,nienalezycie obsadzony” bowiem sedzia SN A. T. ,wedug
prawa i wyrokow miedzynarodowych trybunatéw nie jest w ogole sedzig, poniewaz zostat
mianowany przez nieprawne i niekonstytucyjne ciato tzw. neo-KRS”. Okolicznos¢ ta
zrodzita w skazanym obawe, ze sprawa nie zostanie nalezycie rozpoznana (k. 38-39).

W dniu 7 lutego 2024 r. zarzgdzono przekazanie pisma Prezesowi SN kierujgcemu
praca lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN sedziemu SN Piotrowi Prusinowskiemu
zgodnie z wolg jego autora oraz oznaczeniem adresata (dekretacja, k. 38). Prezes SN
kierujgcy pracg Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych SN, po przestaniu mu akt sprawy,
na podstawie art. 28 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uznat, ze
sprawa wywotana pismem K. N. nie nalezy do witasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN i przekazat te sprawe do Izby Karnej SN zgodnie z wilasciwoscig
(dekretacja k. 35).

Zarzgdzeniem z dnia 12 lutego 2024 r. postanowiono zarejestrowaC pismo
skazanego w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych jako wniosek o wylgczenie sedziego
SN A. T. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. (dekretacja, k. 35). Jak wynika z pieczeci
Kierownika Sekretariatu Wydziatu | 1zby Karnej SN zamieszczonej na karcie 41 akt sprawy,
na podstawie zarzadzenia Prezesa lzby Karnej z dnia 16 lutego 2024 r. wniosek ten zostat
zarejestrowany w repertorium ,KRI” pod numerem 372, a nastepnie przydzielony sedziemu
sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie sedziego SN A. T. od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK 471/23
nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jego analiza wskazuje jednoznacznie na
to, ze nie jest wniosek o wytgczenie oparty na podstawie wskazanej w przepisie art. 41 § 1
k.p.k. — tak jak przyjeto w ramach przeprowadzonej w dniu 12 lutego 2024 r. kontroli
formalnej (dekretacja, k. 35 akt).

Tytutem uwagi o charakterze ogélnym nalezy wpierw odnotowac, ze w systemie prawa
karnego procesowego funkcjonujg obecnie az trzy odrebne $ciezki (tryby) umozliwiajgce
wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie w zwigzku z okolicznosciami podlegajgcymi
kazdorazowej, zniuansowanej na tle danego ukfadu procesowego ocenie. Sg to (wyjgwszy
wytaczenie sedziego na podstawie przestanek powodujgcych powstanie stanu okreslanego
w jurysprudencji mianem iudex inhabilis, enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 40 §
1 k.p.k.; majg one na tyle ,sztywny” charakter i sg na tyle wasko ujete przez ustawodawce,
ze ich praktyczne stosowanie — z reguty — nie nastrecza powazniejszych trudnosci): (a)
art. 41 § 1 k.p.k. (instytucja iudex suspectus), (b) art. 26 § 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2023, poz. 1903, j. t. ze zm. (dalej cyt. jako — ustawa o SN) i
(c) art. 29 § 5-24 ustawy o SN.

Z porownania tych urzadzen prawa sgdowego wynika, ze o ile — generalnie — wszystkie
one sg nakierowane na zapewnienie bezstronnosci i niezawistosci sedziow (sgdow)
orzekajgcych w sprawie, to kazdy z nich dotyczy jednak odmiennie okreslonych przez
ustawodawce wycinkdéw szeroko pojmowanej bezstronnosci sedziego i w innym zakresie



| KK 471/23 3

(w zwigzku z innymi okolicznosciami) ma gwarantowac stronom postepowania prawo do
bezstronnego procesu.

Konsekwencjg rownolegtego funkcjonowania w systemie prawa odrebnie
uksztattowanych wnioskéw o wytgczenie jest koniecznosé roztgcznego traktowania
tych instrumentéw procesowych oraz podstaw ich stosowania, tj. te same, identyczne
okolicznosci bedace podstawg ztozenia jednego z wnioskéw nie mogg by¢ jednoczesnie —
jesli chodzi o doktadnie te samg podstawe faktyczng i prawng — impulsem do skutecznego
ztozenia wniosku czy wnioskow o wylgczenie sedziego nawigzujgcych do innych podstaw
ustawowych.

Ma to szczegdlne znaczenie na gruncie niniejszego wniosku, gdzie zarzgdzeniem z dnia 12
lutego 2024 r. (k. 35 akt), dokonujgc jego kontroli formalnej wskazano, ze jest to wniosek z
art. 41§ 1 k.p.k.

W tym kontekscie nalezy powiedzieé, ze — po pierwsze — nie ma watpliwosci co do tego,
ze o znaczeniu (charakterze) czynnosci procesowej decyduije jej tres¢ (art. 118 § 1 k.p.k.).

Po drugie, kwestia natury czynnosci procesowej podlega badaniu w postepowaniu
jurysdykcyjnym w sposob ciggty, na kazdym etapie postepowania. Zatem wstepna
kontrola formalna skargi czy pisama inicjujgcego postepowanie przeprowadzona przez
upowazniony do tego podmiot (przewodniczagcego wydziatu, upowaznionego sedziego) nie
petryfikuje dalszego biegu postepowania w tym znaczeniu, ze nie jest ona wigzgca dla
sadu z punktu widzenia okreslenia charakteru czynnosci prawnej (wniosku inicjujgcego
postepowanie; takze — tak jak w tym przypadku — postepowania o charakterze
incydentalnym, postepowania o wylgczenie sedziego) i charakteru postepowania. Sad
Najwyzszy jest zatem obecnie zobowigzany do zweryfikowania charakteru procesowego
ztozonego przez skazanego K. N. wniosku.

Po trzecie wreszcie, zestawienie wskazanych powyzej podstaw wylgczenia sedziego,
rozlokowanych obecnie przez ustawodawce zarowno w ustawie postepowania karnego, jak
i w ustawie ustrojowej regulujgcej postepowanie przed Sgdem Najwyzszym (ustawa o SN)
dowodzi, ze kazda z tych podstaw, cho¢ zorientowana (jak juz powiedziano wyzej) na
zapewnienie takich wartosci, jak niezawistos¢ i bezstronnos¢ sedziego, cechuje sie
oczywistg i daleko idgcg odrebnoscig normatywnego ujecia. W praktyce oznacza to, ze w
przypadku formutowania wniosku o wytgczenie w oparciu o te odrebnie przez ustawodawce
skodyfikowane podstawy autor wniosku (rzecz oczywista dotyczy to przede wszystkim
profesjonalnych uczestnikow obrotu prawnego) zobowigzany jest w tresci samego wniosku
i jego uzasadnieniu nawigzac¢ do catkowicie innych podstaw faktycznych i prawnych.

W zwigzku z tym, ze skazany juz w czesci wstepnej pisma wskazuje na to, ze cyt.: ,sktada
wniosek o przebadanie niezawistosci i niezaleznosci wyznaczonego skifady Sadu
Najwyzszego w dniu 5 stycznia 2024 r. do rozpoznania kasacji’, za$ w uzasadnieniu pisma
swego pisma wskazat na to, ze cyt.: ,chce, zeby jego proces byt uczciwie prowadzony a nie
mozna tego powiedzie¢ gdy zamiast sadu bedzie rozpoznawat prawnik bez nalezytej
nominacji’, jako oczywiste wrecz jawi sie stanowisko, ze skazany nie Zzgda wecale
wytgczenia SSN A. T. z uwagi na zmaterializowanie sie podstaw, o ktérych mowa w art. 41



| KK 471/23 4

§ 1 k.p.k. (do ktérego to przepisu w tresci wniosku nie nawigzuje sie zresztg, ani przez
wskazanie numeru jednostki redakcyjnej w ustawie, ani przez powotanie sie na jego
brzmienie), lecz — w istocie — domaga sie zweryfikowania wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych powotaniu i postepowania
po powotaniu w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, na co w sposéb
jednoznaczny wskazuje nawigzanie w czesci wstepnej pisma skazanego do tresci
przestanego mu zawiadomienia o skladzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy oraz
pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 29 § 6 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (k. 27 akt).

W efekcie wniosek o wytgczenie SSN A. T. ztozony przez skazanego K. N. nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania — jako wniosek omytkowo tylko zarejestrowany w kontrolce
+KRI”, w rzeczywisto$ci za$ nieoparty na art. 41 § 1 k.p.k.
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