Sygn. akt | KK 471/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie A. B.

obwinionego z art. 141 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 lutego 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 1663/21

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il W 22/21,

oddala kasacje i obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2021 r., w sprawie ||l W 22/21, Sgd Rejonowy dla
Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu uznat A. B. za winnego tego, ze ,w dniu 4
listopada 2020 r. oraz 27 grudnia 2020 r. w W. przy ul. [...], w miejscu publicznym
prezentowat tresci nieprzyzwoite w ten sposob, ze na wielkoformatowych
bilbordach umieszczonych na ogrodzeniu posesji eksponowat zdjecia martwych,

zakrwawionych ptodow ludzkich”, tj. wykroczenia z art. 141 k.w. i na podstawie tego



przepisu w zw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 1.500 zi,
a nadto zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowane wydatki
postepowania w wysokosci 100 zt oraz wymierzyt mu 150 zt optaty.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci apelacjg obroncy obwinionego,
w ktérej na podstawie art. 109 § 2 k.p.s.w. wzw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 1 k.p.k. zarzucono razgcg obraze prawa materialnego, tj.:
,1. art. 141 k.w. poprzez btedng wyktadnie znamienia >>nieprzyzwoity<< i uznanie,
ze prezentowane na bilbordzie tresci przedstawiajgce szczatki ludzkie po
dokonaniu zabiegu aborcji nalezy uznac za nieprzyzwoite w rozumieniu art. 141 k.w.
podczas gdy — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg — prezentowanie tresci
przedstawiajgcych szczatki ludzkie po dokonaniu zabiegu aborcji, w kontekscie
wyktadni pojecia >>nieprzyzwoity<<, nie moze zosta¢ uznane za nieprzyzwoite w
rozumieniu tego przepisu, a przy wyktadni tego sformutowania nalezy bra¢ pod
uwage, ze aborcja jest spotecznie wazkim tematem, co przyznaje wiekszg swobode
w dobieraniu silnych srodkéw wyrazu, a takze fakt, ze w przestrzeni publicznej
powszechnie obecne sg drastyczne Srodki wyrazu, np. kampanie spoteczne o
nadmiernej predkosci na drogach, czego konsekwencjg jest to, ze obecnie
nastgpito znaczne zawezenie zachowan czy tresci, ktére mogg zosta¢ powszechnie
uznane za nieprzyzwoite, ponadto prezentowanie takich tresci miesci sie w
granicach wolnosci stowa, wyrazania opinii i zgromadzen;
2. naruszenie art. 10 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji Prawa Cztowieka (...) w
zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne zawezenie granic
wolnosci stowa, w konsekwencji nieznajdujgce uzasadnienia w spoteczenstwie
demokratycznym ukaranie obwinionego za wyrazanie swoich pogladow,
przekazywanie informacji i gtoszenie idei”.

W konsekwencji tego zarzutu skarzgcy wnidést o zmiane wyroku przez
uniewinnienie obwinionego.

W adresowanym do Sgdu Okregowego we Wroctawiu pismie z dnia 3 lutego
2022 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroctawiu ,dziatajgc na zasadzie art. 116 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.s.w.,

realizujgc wytyczne Prokuratury Krajowej oraz powotujgc sie na zgtoszenie udziatu



prokuratora w sprawie Il W 22/21 z dnia 17 listopada 2021 r.” oSwiadczyt, ze
popiera w catosci apelacje obroncy obwinionego.

Po przeprowadzeniu postepowania odwoftawczego Sad Okregowy we
Wroctawiu, wyrokiem z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 1663/21, zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze na mocy art. 39 § 1 k.w. odstgpit od
wymierzenia obwinionemu kary za przypisany mu czyn z art. 141 k.w. i zwolnit go
od ponoszenia kosztow sgdowych za obie instancje, w tym od opfaty.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci na korzysS¢ obwinionego kasacjg
wniesiong przez Prokuratora Generalnego. Skarzgcy, odwotujgc sie do przepisow
art. 111 k.p.s.w. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 112
k.p.s.w. zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2
k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w., polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy we Wroctawiu
zaniechat dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia sadu | instancji, nie
rozwazajgc w sposob nalezyty zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 141 k.w.
sformutowanego w apelacji obroncy obwinionego i przedstawionej na jego poparcie
argumentacji, pomijajgc zwtaszcza potrzebe poddania wszechstronnej, wnikliwej
analizie i odniesienia sie w jego perspektywie do  wyktadni
Znamienia >>nieprzyzwoity<<, co skutkowato zaaprobowaniem przez sad ad quem
wadliwego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz swoim zachowaniem A.B. wyczerpat
znamiona przypisanego przez ten Sgd wykroczenia i utrzymaniem meriti (w
zakresie orzeczenia o winie) w mocy wadliwego wyroku sgdu a quo (ktory
zmieniono jedynie w zakresie rozstrzygnie¢ co do kary i kosztéw postepowania),
wydanego z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tre$¢ naruszeniem art. 141
k.w. w wyniku niestusznego uznania, ze prezentowane na billboardach tresci,
przedstawiajgce zdjecia martwych, zakrwawionych ptodéw ludzkich, stanowig tresci
nieprzyzwoite w rozumieniu tego przepisu”.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
wyrokéw Sgddéw obu instancji i uniewinnienie A. B. od przypisanego mu
wykroczenia.

Dziatajgc jako amicus curie opinie w sprawie ziozyta Straz Miejska

Wroctawia wskazujgc, ze opinia ta jest zarazem ,stanowiskiem w sprawie



pierwotnego oskarzyciela publicznego, tj. Strazy Miejskiej Wroctawia, wyrazonym
za wzgledu na fakt, iz Prokurator wstepuje w tego rodzaju sprawy, toczace sie
przez sgdami we Wroctawiu juz na etapie postepowania w wydziatach karnych
sgdow rejonowych, korzystajgc z uprawnienia przystugujgcego mu na zasadzie art.
18 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, przez co wylgcza udziat Strazy Miejskiej Wroctawia jako
uprawnionego oskarzyciela publicznego”. W opinii tej, odwotujgc sie do szerokiej
argumentacji, sformutowano wniosek, ze kasacja Prokuratora Generalnego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt co, nastepuje.

Podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego zarzut okazat sie nietrafny,
CO przesagdzito o koniecznosci oddalenia wniesionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie zastuguje na uwzglednienie z
dwéch powodow. Po pierwsze dlatego, ze zarzut, iz Sgd Okregowy naruszyt
standard kontroli odwotawczej jest wrecz nieprawdziwy, po drugie z tego wzgledu,
ze stanowisko Sadu odwotawczego zwigzane z wyktadnig art. 141 k.w. oceni¢
nalezy jako trafne.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. sgd odwotawczy
jest zobowigzany rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku
odwotawczym, a nastepnie, jezeli zajdzie taka potrzeba procesowa, w uzasadnieniu
orzeczenia podac, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Jest oczywiste, ze treS¢ uzasadnienia
wyroku zalezna jest od jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
zarzutow apelacyjnych i motywacyjnej czesci srodka odwotawczego.

W apelacji podniesiono dwa zarzuty, przy czym kwestia rozpoznania zarzutu
zwigzanego z naruszeniem art. 10 ust. 1 i 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP nie jest przedmiotem kasacji, zatem
stosownie do art. 536 k.p.k. nie mogta sta¢ sie przedmiotem pogtebionych
rozwazan Sadu Najwyzszego (brak zarzutu Prokuratora Generalnego zdaje sie

wskazywac, iz organ ten akceptuje wywody Sgdu Okregowego w tej mierze).



Przechodzgc do kwestii zwigzanych z zarzutem zaniechania rzetelnej
kontroli odwotawczej apelacyjnego zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 141
k.w. wskazac nalezy, co nastepuje:

- skarzgcy przyznat, ze Sad Okregowy dokonat analizy jezykowej znajdujgcego sie
w treSci omawianego przepisu stowa ,nieprzyzwoity”, przywotujgc zresztg zrodta i
interpretacje wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona 7 kasacji),

- w uzasadnieniu kasacji przyznano, ze Sad odwoftawczy odniést sie do
przywotywanego przez apelujgcego wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KK
247/21,

- za Sgdem Okregowym przytoczono w kasacji, ze ,w naszym kregu kulturowym i
polskim spoteczenstwie kult zmartych jest powszechnie akceptowany i dotyczy on
takze zwtok ludzkich, dla ktérych szacunek takze jest powszechny. Z tego powodu
sprzeciw wywotuje prezentowanie takich tresci jak zdjecia zakrwawionych ptodéw
ludzkich”,

- w kasacji zauwazono takze, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslono, iz prowadzona kampania zwigzana z ochrong zycia 0soOb
nienarodzonych i eksponowanie tak drastycznych obrazéw nie moze byc¢
poréwnywana z kampaniami spotecznymi dotyczgcymi m.in. wptywu nadmierne;
predkosci i stanu nietrzezwosci na stan bezpieczenstwa drogowego, gdyz ,w tych
kampaniach nie byto az tak drastycznych obrazéw sprawcow i 0séb
pokrzywdzonych”, chociaz kampanie te miaty wywota¢ okreslone przezycia
emocjonalne i sktoni¢ do refleks;ji.

Wszystko to jest reakcjg na wywody zawarte w zarzucie apelacyjnym i jego
uzasadnieniu i dowodzi, ze Sgd adekwatnie do tresci srodka odwotawczego odnidst
sie do sformutowanego w nim zarzutu i jego uzasadnienia. Lektura motywacyjnej
czesci zaskarzonego wyroku przekonuje, ze wrecz nieprawdziwe jest stanowisko
autora kasacji podnoszgce, ze Sgd Okregowy ,skupit sie przede wszystkim na
kwestii odbioru przekazu przez potencjalnych odbiorcow (kwestii tej poswiecono
jeden niewielki akapit uzasadnienia — uwaga SN) podkreslajgc wydatnie, iz
obwiniony narazat przypadkowe osoby na niechciany widok. W sposéb marginalny
natomiast sgd odniést sie do kwestii znamion przypisanego obwinionemu

wykroczenia, przytaczajgc kilka definicji oraz wyrokéw saddéw europejskich i w



zaden sposéb nie wyjasniajgc, w sposob nalezyty i przekonujgcy, iz w realiach
niniejszej sprawy kwestionowane zdjecia umieszczone na prezentowanych
bilbordach majg charakter nieprzyzwoity, w rozumieniu art. 141 k.w.”.

Odnotowac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu kasacji podniesiono nowy, istotny
argument, na ktéry nie powotywata sie apelacja, sprowadzajacy sie do konkluzji, ze
pojecie obyczajnosci publicznej, jako dobra chronionego w rozdziale XVI Kodeksu
wykroczen, odniesc¢ trzeba jednoznacznie do tych zjawisk spotecznych, ktére normy
wspotzycia spotecznego rezerwujg dla intymnych okolicznosci (s. 7 — 9 kasacji).
Cho¢ kwestia ta nie byta przedmiotem apelacji, to jednak Sad odwotawczy
wypowiedziat sie rowniez i w tym zakresie. Przywotujgc wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24 maja 1988 r., skarga nr 106737/84 oraz wyroki
szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1957 r., sygn. 83
IV 19 oraz z dnia 26 lutego 1960 r. 86 IV 19, Sad Okregowy wskazat, ze w
orzeczeniach tych uznano za nieprzyzwoite nie tylko prezentacje odnoszgce sie do
seksualnosci i intymnosci cztowieka, lecz rowniez te, ktére nie posiadajgc zadnych
konotacji w sferze pitciowosci wzbudzajg po prostu wstret, odraze, niecheé, sg
odpychajgce dla normalnie postrzegajgcego je obserwatora. W konsekwencji
doprowadzito to Sgd do przekonania, ze z punktu widzenia przecietnego odbiorcy
mozna przyjgc, ze ,prezentowanie tresci w miejscach publicznych na bilbordach
kolorowych zdje¢ martwych, zakrwawionych ptodow ludzkich wykracza poza
przyjete w spoteczenstwie normy spoteczno — moralne i powinno by¢ uznane jako
nieprzyzwoita prezentacja pogladéw i wypowiedzi”.

Przestawione uwagi sg wystarczajgce do uznania, ze podniesiony w kasacji
zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. iart. 107 § 3 k.p.s.w.
jest nietrafny. Jednakze ze wzgledu na wage omawianego zagadnienia, jak i fakt,
na co zwrocono uwage w uzasadnieniu kasacji, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowano poglady zbiezne ze stanowiskiem skarzgcego,
konieczne jest poczynienie dodatkowych rozwazan.

Na poczatku wskazac trzeba, ze rozstrzygniecia, w ktérych uznano, ze
publiczne umieszczanie na wielkoformatowych bilbordach zdje¢ martwych,
zakrwawionych ptodéw ludzkich nie stanowi, bgdz moze nie stanowi¢ wykroczenia

z art. 141 k.w. sformutowane zostaty w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia: 22



pazdziernika 2021 r., IV KK 247/21, 30 czerwca 2022 r., Il KK 116/22, 5
pazdziernika 2022 r., V KK 484/21, 28 pazdziernika 2022 r., V KK 690/21, 6 grudnia
2022 r., V KK 483/21 i z dnia 4 stycznia 2023 r., | KK 419/22. W dalszych
rozwazaniach Sad Najwyzszy nie bedzie odnosit sie do wyrokéw wydanych w
sprawach V KK 690/21, | KK 419/22 i V KK 484/21, poniewaz w sktadzie Sadu brali
udziat sedziowie, ktérzy zostali powotani do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3), [zob. uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-45110-1/20)
oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022r.,
| KZP 2/22, (OSNK 2022, z. 6, poz. 22)].

Przepis art. 141 Kodeksu wykroczen znajduje sie w rozdziale XVI tego aktu
prawnego — ,Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej” i stanowi, ze kto w
miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek albo
uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do
1500 ztotych albo karze nagany.

Problem wyktadniczy, istotny z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy,
wigze sie z rozumieniem stowa ,nieprzyzwoite”. Wobec braku definicji ustawowej, w
celu ustalenia znaczenia tego stowa odwotaé sie nalezy najpierw do definicji
stownikowych. Nieprzyzwoity to: niezgodny z panujgcymi normami obyczajowymi,
zasadami, etykietg, nieskromny, bezwstydny, niewtasciwy (Stownik jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1999, tom 2, s. 337), czy tez tamigcy
swoim zachowaniem panujgce normy obyczajowe, zasady, etykiete, nieskromny,
bezwstydny (Wielki stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2018,
tom h-n, s.1210). Jak tatwo zauwazy¢, w ujeciu stownikowym nieprzyzwoitos¢ jest
w pierwszej kolejnosci tgczona z naruszeniem norm obyczajowych. Za Wielkim
stownikiem wyrazéw bliskoznacznych pod red. M. Banki wskazaé mozna, Ze
nieprzyzwoity to: bezwstydny, nieskromny, nieobyczajny (Warszawa, 2005),
natomiast wedtug Stownika synoniméw polskich pod red. Z. Kurzowej nieprzyzwoity

to: brudny, drastyczny, gruby, pikantny (Warszawa, 2002, s. 204). Warto zauwazy¢,



ze w ostatnim ze wskazanych stownikéw stowo drastyczny definiuje sie jako ,taki,
ktory nie zgadza sie z panujgcymi normami moralnymi, obyczajowymi” (s. 92).
Wobec ewidentnego tgczenia tego, co jest nieprzyzwoite z nieobyczajnoscig, czy
naruszeniem norm obyczajowych, a takze tytutu rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen
warto odszuka¢ stownikowe znaczenie stowa ,obyczajnos¢”. Wedtug
przywotywanego Wielkiego stownika jezyka polskiego (tom o-q, s. 68) obyczajnosc
to rzeczownik od stowa obyczajny, to ostanie oznacza zas ,zgodny z powszechnie
przyjetym obyczajem, z normami moralnymi, stosowny”. Natomiast w Stowniku
wyrazow bliskoznacznych wskazano, ze obyczajnosc to przyzwoitosé.

Podobne rozumienie omawianych pojec¢ prezentowane jest w piSmiennictwie
prawniczym. ,Rozumienie ustawowego znamienia >>nieprzyzwoito$¢<< w duzej
mierze uzaleznione jest od panujgcych w spoteczenstwie, w danym czasie i miejscu
pogladéw na to, co jest przyzwoite a co nie. W teorii przyjmuje sie, ze
nieprzyzwoitymi rysunkami, wyrazami itp. sg te, ktére mogg wywotaé oburzenie
spoteczne, majg bezwstydny charakter, bgdz tez dajg wyraz lekcewazenia uczué
innych osob” (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa
1992, s. 280 — 281). Z kolei ,przez >>zachowanie nieobyczajne<< nalezy rozumiec
czyn naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego w zakresie dobrych obyczajow i
mogacy wywota¢ zgorszenie (majgcy wymowe negatywnej, potepiajacej reakcji
otoczenia u przecietnego obywatela (zob. B. Kurzepa, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 475 i podana tam literatura).

W Swietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, ze rodzajowym i
indywidualnym przedmiotem ochrony w przypadku art. 141 k.w. jest obyczajnos¢
publiczna. Zdefiniowaé jg mozna jako ,zbiér aprobowanych i pozgdanych w danym
spoteczenstwie istotnych wzorcow postepowania w réznych sferach Zzycia
cztowieka, ksztattowany w oparciu o historie oraz tradycje, jak i przez aktualng
sytuacje spoteczno — gospodarczo — kulturowg, ktérych przestrzeganie ma na celu
zapewnienie  prawidlowego funkcjonowania  spoteczenstwa, za$  brak
podporzgdkowania sie im przez jednostke implikuje negatywng reakcje ze strony
spoteczenstwa” (zob. K. Wala, wykroczenie nieobyczajnego wybryku na tle
pozostatych wykroczen przeciwko obyczajnosci publicznej, WKP 2019, Rozdziat IV,

pkt 4.2.). Akceptujgc przedstawiong definicje zauwazyC trzeba, Ze istota sporu



zwigzanego z wywodami kasacyjnymi, sprowadza sie do okreslenia zakresu
zjawisk spotecznych, do ktérych owe aprobowane i pozgdane wzorce
postepowania sie odnoszg. W uzasadnieniu kasacji, odwotujgc sie do
przygotowanego przez O. Pankiewicza w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
opracowania ,Bannery antyaborcyjne w przestrzeni publicznej a wykroczenia z art.
59 § 1 i art. 141 Kodeksu wykroczen”  (https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2019/10/IWS _Pankiewicz-O._Bannery antyaborcyjne-w-
przestrzeni-publicznej.pdf) skarzgcy wywiodt, ze ,argumenty jezykowe i systemowe
przemawiajg za tym, aby pojecie obyczajnosci publicznej jako dobra chronionego w
rozdziale XVI k.w. odnies¢ jednoznacznie do tych zjawisk spotecznych, ktore normy
wspotzycia rezerwujg dla intymnych okolicznosci. W tych ramach nie bytoby
racjonalne, aby art. 141 k.w. odrywat sie od pola semantycznego rozdziatu i odsytat
do szerokiego zakresu norm obyczajowych. Wyktadnia systemowa nakazuje
ograniczy¢ zakres chronionych débr do tych zwigzanych z intymnoscig fizjologii i
ptciowosci. Biorgc pod uwage kontekst systemowy, nieprzyzwoity rysunek to taki,
ktéry przedstawia postaci w seksualnym kontekscie, czynnosci fizjologiczne,
seksualne albo narzady intymne, przy czym nie stuzy to uzasadnionym celom
dydaktycznym Podawane jako przyktad nieobyczajnych w szerszym sensie —
nieprzyzwoite napisy (nieprzyzwoite stowa) réwniez odnoszg sie do czynnosci
fizjologicznych, intymnych czesci ciata albo seksualnosci cziowieka”. W
podsumowaniu, odwotujgc sie do stanowiska autora publikacji wskazano, ze ,nie
mozna uznac¢ bannerow i bilbordéw antyaborcyjnych za nieprzyzwoite rysunki na
podstawie art. 141 k.w., poniewaz wizerunki te nie naruszajg norm obyczajnosci w
sferze zachowan intymnych — dobra chronionego tym przepisem”.

Zaprezentowany poglad jest odosobniony i nie zastuguje na akceptacje.
Obyczajnos¢ jest przedmiotem ochrony prawa karnego, przy czym w Kodeksie
karnym tgczy sie ona z wolnoscig seksualng, a w Kodeksie wykroczen traktowana
jest ona szerzej [zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
IV KK 296/17; K. Wala, op. cit.; R. Krajewski, Obyczajnos¢ jako przedmiot ochrony
prawnokarnej, Palestra 2019, z. 3; J. Kulesza, Publiczne prezentowanie zdjecia
martwych ptodéw jako ,nieprzyzwoite ogtoszenia” w rozumieniu art. 141 k.w. Glosa
do wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 25.07.2019 r., IV Ka 677/19,
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Panstwo i Prawo, 2021, z. 7, s. 148 — 156; J. Kulesza, Glosa do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2012 r., IV KK 247/21, OSP 2022, z 6, s. 38 —
47; J. Kulesza, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptodéw jako nieobyczajny
wybryk (art. 140 Kodeksu wykroczen), Studia Prawnicze, 2019, nr 2, s. 153 — 173].
Na szczegdlng uwage zastuguje ostatnia z wymienionych publikacji, w ktorej
dokonano m.in. analizy historycznej pojecia obyczajnosci publicznej jako
przedmiotu ochrony z art. 140 k.w., stanowigcej przeciez rowniez przedmiot
ochrony z art. 141 k.w. Nie dostrzegajgc potrzeby powtarzania, zastugujgcych na
akceptacje obszernych wywodow, podkresli¢ trzeba, ze uzasadnity one wniosek, ze
nieobyczajnos¢, a w konsekwencji nieprzyzwoito§¢ obejmuje szeroki katalog
zachowan, wykraczajgcy poza zachowania bezwstydne, czy dotyczace sfery
seksualnej. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w pismiennictwie powszechnie sie
przyjmuje, ze na gruncie rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen nie nalezy sie
ogranicza¢ do wyktadni sformutowanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 1977 r., VIl KZP 30/76, zgodnie z ktérg obyczajnos¢ to podstawowe
moralne zasady wspoéfzycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktow i zwigzkéw
seksualnych, poniewaz odnosi sie ona do wyktadni przedmiotu ochrony rozdziatu
(obecnie) XXV Kodeksu karnego. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z J. Kulesza, ze
obyczajnos¢ publiczna w rozumieniu rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen ,obejmuje
powszechnie przyjety i wymagany sposéb zachowania w obecnosci innych oséb
badz w miejscu, do ktérego dostep majg inne osoby, ktérego naruszenie wywotuje
negatywng reakcje innych oséb w postaci zaktopotania, zazenowania, zgorszenia,
gniewu, oburzenia, sprzeciwu, odrazy, potepienia bgdz jest zdolne do wywotania
takiej reakcji. Nieobyczajne zachowanie to takie, ktore sprzeciwia sie¢ w powyzszym
kontekscie normom kulturowym, zasadom wspotzycia spotecznego, przyjetym
zwyczajom i obyczajom zachowan jednostek w miejscu publicznym bagdz
publicznych”.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt w uzasadnieniu swojego wyroku, ze w
naszym kregu kulturowym i w polskim spoteczenstwie kult zmartych jest
powszechnie akceptowany i dotyczy on takze zwtok ludzkich. Otaczanie zwtok
ludzkich szacunkiem wynika z norm kulturowych, zasad wspoétzycia spotecznego i

obyczaju. Znajduje to takze potwierdzenie w pkt 2300 Katechizmu Kosciota
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Katolickiego, ktory stanowi, ze ,Ciata zmartych powinny by¢ traktowane z
szacunkiem i mitoscig wyptywajgcg z wiary i nadziei zmartwychwstania”, co w
oczywisty sposob wynika z szacunku dla godnosci kazdego cziowieka. Zasada
odpowiedniego postepowania ze zwtokami wyrazona zostata takze w § 16 Kodeksu
etyki pogrzebowej P., ktéry stanowi, ze zwioki muszg by¢ zawsze stosownie
przystoniete lub ubrane na kazdym etapie postepowania przygotowawczego i
chronione zgodnie =z miejscowg, sSrodowiskowg praktykg i tradycja
(file://IC:/Users/ssnkwp/Downloads/Kodeks etyki PSP-1.pdf). Nie mozna roéwniez
zapomnieé, ze przepis art. 262 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za
zachowania godzgce w cze$¢, szacunek i spokdj nalezny zmartym i miejscu ich
wiecznego spoczynku.

W Swietle tych uwag przyjac¢ nalezy, ze umieszczenie w miejscu publicznym
wielkoformatowych zdje¢ zakrwawionych ptodow ludzkich pozostaje w sprzecznosci
z normami kulturowymi, zasadami wspotzycia spotecznego, przyjetymi zwyczajami i
obyczajami zachowan w miejscach publicznych, godzi w obyczajnos¢ publiczng w
rozumieniu rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen, a same zdjecia, w kontekscie ich
publicznej prezentacji sg nieprzyzwoite w rozumieniu art. 141 k.w.

Dostatecznie silnych argumentéw przeciwko zaprezentowanemu stanowisku
nie dostarczajg wywody zawarte w wyrokach Sgdu Najwyzszego w sprawach IV KK
247/21, Il KK 116/22 i V KK 483/21. W uzasadnieniu pierwszego z nich Sad
ograniczyt sie do stwierdzenia, Ze przy stownikowym rozumieniu stowa
,hieprzyzwoity” ewentualna odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 141 k.w. ,nie
wytrzymuje krytyki”.

W sprawie V KK 483/21 Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat ostatecznie kwestii
odpowiedzialno$ci obwinionego, bowiem uchylit wyrok sgdu |l instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Warto jednak
zauwazyc¢, ze w uzasadnieniu swojego orzeczenia, odnoszgc sie do argumentac;ji
zawartej w zaskarzonym wyroku, dotyczgcej rozumienia znamienia ,nieprzyzwoite”
wskazat, ze ,Gdyby nawet stwierdzit (Sad odwotawczy — uwaga SN), ze to znamie
nie jest ograniczone do zachowan naruszajgcych intymno$¢ fizjologii i seksualnosci

cztowieka, to powinien byt w swoim uzasadnieniu da¢ wyraz uwzglednienia w
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swoich rozwazaniach tego, iz zachowanie skarzgcego stanowito gtos w debacie
publicznej”.

W sprawie tej oraz w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Il KK 166/22
podkreslano, ze wprawdzie eksponowane zdjecia miaty charakter drastyczny,
szokujgcy, czy budzacy niesmak, to jednak nie oznacza, ze bylty one
Lhieprzyzwoite”. ,Zdjecia i filmy prezentujgce ludzkie cierpienie, ofiary wojen czy
wypadkéw drogowych, obrazy prezentujgce skutki palenia tytoniu itp., sag
prezentowane w przestrzeni publicznej kazdego dnia. Nie sposéb twierdzi¢, ze
prezentujg one tresci >>nieprzyzwoite<< w rozumieniu art. 141 k.w.” (Il KK 116/22).
Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy zauwazy¢, ze jak wykazano juz wczesniej,
uzyte w uzasadnieniu wyroku ,drastyczny”, ,budzgcy niesmak” sg synonimami
znamienia ,nieprzyzwoite”. Probe wykazania, iz umieszczanie w miejscach
publicznych wielkoformatowych zdje¢ zakrwawionych ptodéw ludzkich nie stanowi
naruszenia dobra chronionego przez przepis art. 141 kw. ze wzgledu na
podobienstwo do kampanii dotyczgcych bezpieczenstwa w ruchu drogowym czy
antynikotynowych, trudno uznac za przekonujgcg. Zgodzi¢ sie nalezy z wyrazanym
w pismiennictwie pogladem, Zze kampanie przeciwko nadmiernej predkosci i
zapobiegania wypadkom na drogach nie realizujg swoich celéw przez
eksponowanie zwiok ofiar. Kampanie tego rodzaju pokazujg zdarzenia
wyrezyserowane, przy udziale ucharakteryzowanych aktoréw. Natomiast w
odniesieniu do kampanii antynikotynowych zauwazy¢ trzeba, Zze opakowania
papieroséw nie sg dostepne dla wszystkich odbiorcéw, kampanie sg adresowane
do o0sob palgcych, swiadomych zwigzanego z tym ryzyka, a zdjecia na
opakowaniach sg niewielkie i nieczytelne (zob. J. Kulesza, Glosa do wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu, op. cit.,, s. 151). Dla prawnej oceny umieszczania w
miejscach publicznych zdje¢ martwych ptodéw ludzkich nie moze mie¢ réwniez
znaczenia fakt, ze mozliwy jest dostep do bardziej nawet drastycznych tresci w
Internecie, czy innych mediach. Widok zdje¢ zakrwawionych ptodow jest narzucany
w przestrzeni publicznej kazdej przypadkowej osobie. ,Natomiast dziatalno$é
nadawcéw telewizyjnych, radiowych, dziatalno$¢ dziennikarska (rowniez w

Internecie czy reklamowa, jest z kolei Scisle regulowana przez odpowiednie
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przepisy)’, [zob. J. Kulesza, Publiczne prezentowanie martwych zdje¢ martwych
ptoddéw jako nieobyczajny wybryk (...), op. cit., s. 159 — 160 i 166 — 1670].

W uzasadnieniu wyroku w sprawie V KK 483/21 wskazano, ze ,Sam fakt
funkcjonowania kultu zmartych i stwierdzenie, ze w niektérych przypadkach
wizerunek zwiok moze godzi¢ w ten kult, nie przesgdza jeszcze, ze takie
zachowanie musi by¢ penalizowane przy pomocy szeroko pojetego prawa karnego
i ze takie zachowanie wypetnia znamiona wykroczenia z art. 141 kw.” — nie
okreslono jednak alternatywnych sposobdw reagowanie na naruszenie opisanego
dobra. Natomiast w sprawie Il KK 116/22, Sad — powotujgc sie na ultima ratio
prawa penalnego — uznat, ze ,Nie tracgc z pola widzenia praw i intereséw innych
0sOb nalezy zauwazy¢, ze przeciez ich ochrona moze odbywacé sie na drodze
cywilnej (ochrona débr osobistych), czy tez administracyjnej”, a ingerencja prawa
penalnego powinna stanowi¢ ostatecznosé. Wobec zaprezentowanych stanowisk
konieczne jest rozwazenie legalnosci, celowosci i proporcjonalnosci reakcji
penalnej na omawiane zachowania.

Jak wywiedziono wczesniej, podstawa prawna odpowiedzialnosci za
wykroczenie wynika z tresci art. 141 k.w. Brak zarzutu autora kasacji w tej mierze
pozwala na konstatacje, ze za przekonujgce uznano stanowisko Sadu
odwotawczego, ze tak rozumiana odpowiedzialnoS¢ wykroczeniowa nie podwaza
.,prawa do swobodnego wyrazania swoich poglgdéw oraz swobody wypowiedzi,
ktére jest fundamentem spoteczenstwa obywatelskiego, zas wolno$é stowa,
manifestowania swych pogladéw oraz czesciowo zwigzana z nig wolnosc
zgromadzen, a takze wolnos¢ publicznego wyrazania przekonan jest
gwarantowana trescig art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym >>kazdemu
zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji<<. Jest ona takze wyartykutowana w art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (...) (>>kazdy ma
prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informaciji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe<<)’. Nie negujgc faktu, ze
problematyka ochrony zycia ludzkiego jest spotecznie doniosta, podkresli¢ trzeba,

ze wolnos¢ wypowiedzi takze w tej mierze nie ma charakteru absolutnego i podlega
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ograniczeniom w drodze ustawy wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie ze wzgledu m.in. na ochrone porzadku i moralnosci publicznej — art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Jest oczywiste, ze obyczajnos¢ publiczna, stanowigca dobro
chronione trescig art. 141 k.w. zawiera sie w moralnosci publicznej, pomijajgc
kwestie porzadku publicznego, zatem penalna ingerencja w sfere wymienionych
wyzej praw jednostki ma swoje konstytucyjne uzasadnienie. Stusznie Sad
Okregowy zauwaza takze, ze Konstytucja stanowi, iz kazdy jest obowigzany
szanowaC wolnosc¢ i prawa innych, co w konsekwencji oznacza, ze nie nalezy
ingerowa¢ w wolnos¢ od oglgdania zdje¢ zakrwawionych ludzkich ptodow. Sad
Najwyzszy, z oczywistych wzgleddw nie jest uprawniony, poza zakresem swojej
kognicji, do oceny metod i sposobdéw funkcjonowania organizacji typu pro — life.
Zauwazy¢ jedynie wypada, ze co najmniej zdumienie wywotuje fakt, iz w kampanii,
w ktorej medialnie podkresla sie przyrodzong i niezbywalng godnos$¢ cztowieka od
poczecia, wykorzystuje sie zdjecia martwych ptodow, ktérym ta godnos¢ miata
przystugiwac. Takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, na co
zwrocono uwage w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu,
uprawnia do stwierdzenia, ze nie stanowi naruszenia art. 10 Europejskiej konwencji
praw cziowieka i podstawowych wolnosci stosowanie Srodkow cywilnych i
penalnych wobec dziatalnosci aktywistow pro — life odpowiadajgcej zachowaniom
bedgcym przedmiotem osgdu w rozwazanej sprawie (zob. takze J. Kulesza, Glosa
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2021 r., op. cit. i podane tam
orzecznictwo).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnionym celem karnej ingerencji jest
ochrona praw i wolnosci innych oséb, poniewaz poprzez sposéb wyeksponowania
wielkoformatowych bilbordow oraz miejsca ich ekspozycji, osoby postronne nie
miaty mozliwosci unikniecia zetknigcia sie z tymi tresciami, co w istocie oznaczato,
ze zostaty pozbawione mozliwosci dokonania wyboru, czy chcg zapoznac sie z
trescig tych bilbordéw, czy tez nie. Odnoszac sie do kwestii proporcjonalnosci
reakcji podkresli¢ trzeba, ze przedmiotem oceny nie byly poglady na temat aborcji
osoby obwinionej, lecz konkretna forma korzystania ze swobody wypowiedzi, co
oznacza, ze dziatania na rzecz ochrony zycia mogg by¢ podejmowane w innych,

zgodnych z prawem formach. Publiczne umieszczanie na bilbordach zdje¢
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zakrwawionych martwych ptodéw ludzkich nie miesci sie w granicach wolnosci
stowa, co oznacza, ze ten sposob ekspresji nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;j
(zob. A. Ploszka, Publiczne eksponowanie baneréw antyaborcyjnych w kontekscie
granic swobody ekspresiji, Studia luridica LXXXVIII, s. 325 — 349).

Na koniec trzeba jedynie zasygnalizowac kwestie, ktora ze wzgledu na tresc
zarzutu kasacyjnego, nie mogta by¢ przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. O
ile opis czynu przypisanego nie nasuwa zastrzezen, poniewaz wyrazenie
.prezentowat” mozna uzna¢ za odpowiadajgce kodeksowemu znamieniu
,2umieszcza”, o tyle zastrzezenia budzi¢ moze rozbieznos¢ rozstrzygniecia z trescig
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji, w ktérym, w czesci odnoszace;j sie
do ustalen faktycznych wskazano, ze obwiniony ,zlecit” umieszczenie na bilbordach
zdje¢ zakrwawionych ptodéw. Tymczasem przepis art. 141 k.w. nie przewiduje
odpowiedzialnosci za podzeganie, czy pomocnictwo, czego wymaga przepis art. 14
§ 1 k.w. Kodeks wykroczen, w przeciwienstwie do Kodeksu karnego, nie przewiduje
tez wprost form zjawiskowych dokonania wykroczenia w postaci sprawstwa
kierowniczego badz polecajgcego.

Kierujgc sie powyzszym, oddalono kasacje Prokuratora Generalnego.



