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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie S. P.,

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. Il W 320/22,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do braku orzeczenia
formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Kamiennej Gérze do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 22 wrzesnia 2022 r.,
sygn. Il W 320/22, S. P. zostat ukarany za to, ze w dniu 24 lutego 2022 r., okoto
godz. 21.50, w miejscowosci K., przy ul. [...], na stacji paliw O., kierujgc samochodem
marki M. o nr rejestracyjnym [...], dokonat kradziezy paliwa w ilosci 53,56 | o wartosci

316 zt, czym dziatat na szkode P. S.A., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., za ktore
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orzeczona zostata kara miesigca ograniczenia wolnosci; na podstawie art. 119 § 4
k.w. orzeczony zostat obowigzek zaptaty réwnowartosci ukradzionego mienia
poprzez zasgdzenie od ukaranego na rzecz P. S.A. kwoty 316 zt.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 30 wrzesnia 2022 r. bez
postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysc
ukaranego. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w.,
polegajgce na wymierzeniu S. P. za popetnienie przypisanego mu wykroczenia kary
miesigca ograniczenia wolnosci bez wskazania, ze ma ona polega¢ na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne i zaniechaniu okreslenia
dalszych jej warunkow w postaci wskazania czasookresu w jakim ma byc¢
wykonywana, w wyniku czego doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 20 § 2 pkt 2 k.w. i art. 21 § 1 k.w., co czyni wydany wyrok
niemozliwym do wykonania.

W konsekwenciji autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, stgd podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zasadnie zarzucit Prokurator Generalny
wadliwosé wyroku wynikajacg z naruszenia przepisOw powotanych w kasaciji.
Zgodnie z art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w. wyrok skazujgcy obwinionego za wykroczenie
zawieraC musi miedzy innymi rozstrzygniecie co do kary, ktére powinno by¢
kompletne i odpowiada¢ przepisom prawa materialnego, gdyz jedynie wowczas
mozliwe staje sie jego wykonanie. Temu wymogowi Sad Rejonowy w Kamiennej
Gorze nie sprostat. Orzekt bowiem kare miesigca ograniczenia wolnosci nie
precyzujgc dalszych jej elementdw, tj. tego w jaki sposéb ma by¢ wykonywana i w
jakim zakresie. Kara ograniczenia wolnosci przewidziana w kodeksie wykroczenh trwa
jeden miesigc, a w czasie jej wykonywania ukarany zobowigzany jest miedzy innymi
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art. 20 § 2 pkt

2 k.w.). Obowigzek ten polega na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na
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cele spoteczne w odpowiednim zaktadzie pracy, placowce stuzby zdrowia, opieki
spotecznej, organizacji lub instytucji niosgcej pomoc charytatywng lub na rzecz
spotecznosci lokalnej w wymiarze od 20 do 40 godzin. Niezbedne zatem byto w
sytuacji okreslenie tej formy obowigzku i czasowego zakresu jego wykonywania.
Wprawdzie art. 21 § 2 k.w. przewiduje rowniez alternatywng forme wobec obowigzku
okreslonego w art. 20 § 2 pkt 2 k.w., tj. potrgcenie wynagrodzenia, jednakze tego
typu orzeczenie mozliwe jest jedynie wobec oséb zatrudnionych, ktérego to warunku
ukarany nie spetniat. Na rozprawie wskazat bowiem, ze nie jest zatrudniony (k. 30).
Niedoprecyzowanie tresci wyroku w tej czesci i poprzestanie jedynie na okresleniu
rozmiaru kary ograniczenia wolnosci stanowito niewatpliwie razgce naruszenie art.
20 § 2 pkt 2 i art. 21 k.w., ktore rzutowato w sposéb istotny na tres¢ wyroku. Czynito
go wszakze niemozliwym do wykonania. W postepowaniu wykonawczym tego
rodzaju uchybienie nie podlega konwalidacji (zob. np. wyrok SN z dnia 16 stycznia
2014 r., sygn. V KK 336/13, LEX nr 1418903). Jednoczesnie trafnie skarzgcy
zauwazyt, ze brak w wyroku rozstrzygniecia co do ustawowego wymogu okreslenia
czasu wymiaru pracy przy orzeczonej karze ograniczenia wolnosci implikuje
wystgpienie razgcego naruszenia prawa materialnego, o ktérym mowa w art. 523 §
1k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze uwarunkowania konieczne byto uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci, w ktorej zaniechano okreslenia sposobu realizacji kary
ograniczenia wolno$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Kamiennej Gérze do ponownego rozpoznania.
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