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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie skazanego T.P.

skazanego za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 lutego 2025 .

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 558/21,

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt || K 558/21, Sgd Rejonowy

dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu uznat T.P. za winnego czynu z art. 280 § 1
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k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
20 kwietnia 2024 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt je
w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit:

.,fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego - art. 64 § 2 k.k. poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony
dopuscit sie wystepku z art. 280 § 1 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w tym przepisie pomimo, iz nie zostaty wobec niego spetnione
wszystkie wskazane w tej normie prawnej wymogi, a to wobec popetnienia
zarzucanego mu wystepku po uptywie 5 - letniego terminu od odbycia kary
pozbawienia wolnosci”.

Podnoszgc powyzsze, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Charakter zaistniatego w sprawie uchybienia uprawniat do uwzglednienia
kasacji w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uznat oskarzonego T.P. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kitodzku z dnia 30
wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il K 452/05, za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra weszta w sktad kary
tgcznej roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w Ktodzku z dnia 3 grudnia 2008 roku, sygn. akt Il K 415/08, a ktérg
odbywat m.in. w okresie od 7 maja 2008 roku do 2 lutego 2010 roku, tj. czynu z art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad | instancji
pochylit sie wiec nad wyrokiem, ktory determinowat przypisanie skazanemu

odpowiedzialno$ci w warunkach art. 64 § 2 k.k., modyfikujgc w tym zakresie ustalenia
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prokuratora z aktu oskarzenia. Ustalenia te odpowiadajg nadto treSci materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Poczynione ustalenia nie dawaty jednak sgdowi podstawy do przyjecia, ze
oskarzony, popetniajgc w dniu 1 grudnia 2015 r. wystepek z art. 280 § 1 k.k., dziatat
w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 k.k. Zgodnie z
trescig tego przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.,
powrot do przestepstwa w warunkach recydywy wielokrotnej ma miejsce wowczas
gdy zostang spetnione tgcznie nastepujgce przestanki: uprzednie skazanie w
warunkach recydywy zwyktej z art. 64 § 1 k.k., odbycie tgcznie co najmniej roku kary
pozbawienia wolnosci, ponowne popetnienie przestepstwa umysinego okreslonego
w art. 64 § 2 k.k. oraz popetnienie umysinego przestepstwa w okresie 5 lat od odbycia
catosci lub czesci ostatniej kary. W niniejszej sprawie nie zostata spetniona ostatnia
z wymienionych wyzej przestanek, poniewaz od odbycia przez T.P. kary pozbawienia
wolnosci do popetnienia w dniu 1 grudnia 2015 r. kolejnego umysinego wystepku,
uptyneto ponad 5 lat. Skazany opuscit zaktad karny w dniu 2 lutego 2010 r. w zwigzku
z udzielonym mu w tym dniu warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia
m.in. reszty kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym
wydanym w sprawie o sygn. |l K 415/08. W wyznaczonym okresie proby, tj. do dnia
2 lutego 2012 roku i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie odwotano warunkowego
zwolnienia, a zatem zgodnie z art. 82 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci
zostaty przez skazanego odbyte w catosci w dniu 2 lutego 2010 roku (k. 75,164-168).

W tej sytuacji doszto do razgcego naruszenia przez Sgd Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu przepisu art. 64 § 2 k.k., poprzez jego
niestuszne przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu i w podstawie skazania T.P.,
pomimo ze nie zostaty wobec niego spetnione wszystkie wskazane w tym przepisie
wymogi. Podstaw do przyjecia, ze oskarzony popetniajgc wystepek z art. 280 § 1 k.k.
dziatat w warunkach recydywy zwyktej, jak i ew. wielokrotnej, nie dajg réwniez jego
inne, a wynikajgce z danych o karalnosci, skazania, w tym niepotwierdzone dotgd
przez brytyjski organ wymiaru sprawiedliwosci odbycie kary z wyroku Central London
Magistrates Court z dnia 29 sierpnia 2012 r. o sygn. 12/2570/51532G (k. 184-192,
124-133).
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Opisane wyzej uchybienie Sgdu Rejonowego miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, chociazby z uwagi na niesprawiedliwe i niekorzystne dla
skazanego konsekwencje, wyrazajgce sie bezpodstawnym przypisaniem mu
dziatania w warunkach art. 64 § 2 k.k. i zwigzanymi z tym odmiennymi zasadami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz udzielania warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jak réwniez mogto mieé¢, wobec obligatoryjnego
obostrzenia granic wymiaru kary, realny wptyw na wymiar orzeczonej kary

pozbawienia wolnosci.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe skazanego
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroctawia-
Fabrycznej we Woroctawiu, ktory, uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, wyda

orzeczenie zgodne z prawem.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki  Pawet Wilinski
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