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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie T. S.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 czerwca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 lipca 2023 r., S.A. 18/23,

zmieniajgcego wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego w Gdyni

z dnia 2 lutego 2023 r., Sg 11/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1.5 oraz w czesci, w jakiej nie
zawiera orzeczenia o karze lacznej i tym zakresie przekazuje
sprawe Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.
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Tomasz Artymiuk  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Garnizonowy w Gdyni, wyrokiem z dnia 2 lutego 2023 r., sygn.
akt Sg 11/21, uznat oskarzonego T. S. za winnego popetnienia 36 przestepstw,
realizujgcych znamiona typdw opisanych w art. 62 ust. 1, art. 58 ust. 1 oraz 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.), przy
czym przyjat, ze:

1. 32 przestepstw okreslonych w art. 62 ust. 1 u.p.n. dopuscit sie dziatajgc w
ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu jedng
kare roku pozbawienia wolnosci, orzekajgc nawigzke w kwocie 3000 zt na
rzecz Stowarzyszenia M., a ponadto na podstawie art. 324 § 3 k.k. orzekt

srodek karny w postaci degradacji;

2. 2 przestepstw kwalifikowanych z art. 58 ust. 1 u.p.n. dopuscit sie dziatajgc w
ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu jedng
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzekajgc jednoczesnie nawigzke w
kwocie 1000 zt na rzecz Stowarzyszenia M., a ponadto na podstawie art. 324

§ 3 k.k. orzekt srodek karny w postaci degradaciji;

3. 2 przestepstw okreslonych w art. 59 § 1 u.p.n. dopuscit sie dziatajgc w ciggu
przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu jedng kare roku
pozbawienia wolnosci, orzekajgc jednoczesnie nawigzke w kwocie 1000 zt na
rzecz Stowarzyszenia M., zas na podstawie art. 33 § 1 i 3 k.k. kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 10 zt, a ponadto orzekt na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek
korzy$ci osiggnietej z popetnienia przypisanych przestepstw w wysokosci 50

zt, a na podstawie art. 324 § 3 k.k. orzekt Srodek karny w postaci degradaciji.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k. w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci orzekt kare tgczng w rozmiarze roku i 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, ktory
podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a takze razgcag niewspotmiernos¢ wymierzonych kar jednostkowych oraz orzeczonej

kary fgczne;.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty obronca wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze przypisane oskarzonemu w pkt C.3
zachowania stanowig wypadki mniejszej wagi z art. 59 § 3 u.p.n. i wymierzenie
adekwatnej kary za te przestepstwa, a takze ztagodzenie kary orzeczonej za czyny
przypisane oskarzonemu w pkt C.1 oraz orzeczenie kary tgcznej z zastosowaniem
petnej absorbcji, bgdz — ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 7 lipca 2023 r., sygn.
akt S.A. 18/23, w zakresie dotyczgcym oskarzonego T. S.:

1. w pkt C.3 zmienit opis przypisanych mu czynow skfadajgcych sie na cigg
przestepstw kwalifikowanych pierwotnie z art. 59 ust. 1 u.p.n. poprzez
przyjecie, ze wskazane tam zachowania stanowity wypadki mniejszej wagi i w
zwigzku z tym przypisat oskarzonemu popetnienie przestepstw z art. 59 ust. 3
u.p.n. — dwukrotnie, jednoczesnie pozostawiajgc ustalenie, ze czyndéw tych
dopuscit sie dziatajgc w ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k. (pkt
11.1);

2. w pkt Ill.1uchylit orzeczenie o srodku karnym degradacji, a ponadto orzekt na
podstawie art. 69 § 1i 2 kk. oraz art. 70 § 1 k.k., iz wykonanie kary roku
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 lata,

zobowigzujgc do informowania sgdu o przebiegu okresu proby (pkt 11.2);

3. uchylit zawarte w pkt Ill. 3 rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu kary
roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczeniu wobec niego srodka karnego w
postaci degradacji, zas wymierzong grzywne uznat za orzeczong jako
samoistng jedng kare za przypisane czyny, ktérych oskarzony dopuscit sie
dziatajgc w ciggu przestepstw okreslonym w art. 91 § 1 k.k., a jako podstawe

takiego skazania przyjat art. 59 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 91 § 1 k.k. (pkt 11.3);
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4. uchylit pkt. 111.4, zawierajgcy rozstrzygniecie o karze tgcznej (pkt 11.4);

5. przyjat, ze wskazane w pkt 1.5 zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia

wolnosci nastepuje na poczet kary grzywny (pkt 11.5).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg, wniesiong przez Zastepce
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, na niekorzy$¢ oskarzonego, w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, a to art.
85§ 1kk., art. 86 § 1 kk., art. 89 § 1, 1ai 1b k.k. i art. 91 § 2 k.k. poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy Sad drugiej instancji winien wymierzy¢ kare tgczna,
albowiem potgczeniu weztem kary tgcznej podlegata kara jednego roku pozbawienia
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata oraz
kara trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Wojskowego Sgdu

Garnizonowego w Gdyni w pkt Il.2, utrzymana zaskarzonym wyrokiem w mocy.

Majagc na wzgledzie tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 11.4 i 1.5 i przekazanie w
tym zakresie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, a to pozwalato uwzgledni¢ jg w

catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie wskazuje skarzgcy, ze Sgd odwotawczy pomingt w swoim orzeczeniu
rozstrzygniecie o karze tacznej, ktorej wymierzenie byto w realiach sprawy

obligatoryjne.

Nie ulega watpliwosci, ze konsekwencjg dokonanej przez Sad odwotawczy
zmiany w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt lll. 3 zaskarzonego apelacjg
wyroku, byto wyeliminowanie ze zbiegu przestepstw, ktorych dotyczyta orzeczona
przez Sad pierwszej instancji kara tgczna pozbawienia wolnoéci, czynéw
zakwalifikowanych przez Sgd odwotawczy z art. 59 ust. 3 u.p.n. Spowodowato to

upadek kary tgcznej i aktualizowato koniecznos¢ orzeczenia jej nowo przez Sad
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odwotawczy. W stosunku do oskarzonego wymierzone zostaty tym samym wyrokiem
dwie kary pozbawienia wolnosci. Pierwsza, w wymiarze roku, ktérej wykonanie
Wojskowy Sad Okregowy warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, dotyczyta ciggu
przestepstw zakwalifikowanych z art. 62 ust. 1 u.p.n. Druga, w wymiarze trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzona zostata - utrzymanym w tym zakresie
wyrokiem Sadu pierwszej instancji — za cigg przestepstw z art. 58 ust. 1 u.p.n.
Podlegaty one fgczeniu, jako kary tego samego rodzaju. Nie ma przy tym znaczenia,
ze obie kary zostaty wymierzone za cigg przestepstw, co wynika wprost z tresci art.
91 § 2 k.k.

Orzeczenie kary tgcznej byto w tym wypadku obligatoryjne. Obowigzek taki
wynikat z regulacji materialnoprawnych, a to z art. 85 k.k., a na ptaszczyznie
procesowej zostat wyrazony w dyspozycji art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k. Zaniechanie
orzeczenia kary tgcznej uznac zatem nalezy na razgce naruszenie prawa. Zauwazy¢
trzeba, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku (sekcja 5.2.1.) nie daje odpowiedzi na
pytanie czy stwierdzone uchybienie byto wynikiem dokonania przez Sgd odwotawczy
btednej wyktadni wskazanych wyzej przepisdbw prawa, czy raczej zwyktego
przeoczenia. W tej kwestii stanowisko Wojskowego Sgdu Okregowego ogranicza sie
do wskazania, ze zmiana dokonana w pkt 4 (uchylenie orzeczenia o karze tgcznej)
.Wynika z przyjecia za przypisane poszczegolne ciggi przestepstw réznych
rodzajowo jednych kar (pozbawienia wolnosci i grzywny), ktérych nie mozna byto

potaczy¢é w ramach kary tgcznej”.

Uchybienie, ktérym dotkniete jest zaskarzony wyrok, mogto mieé istotny

wptyw na jego tresc.

Obie podlegajace tgczeniu kary zostaty wymierzone juz po 24 czerwca 2020
r., fj. po dniu wejscia w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2141).
Nadawata ona nowe brzmienie regulacjom okreslajgcym kryteria i sposob
wymierzania kary fgcznej. Zgodnie z art. 81 ust. 2 wymienionego aktu prawnego,

przepisy dotyczgce kary tgcznej w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje sie do kar



| KK 46/24 6

prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia jej w zycie. Pocigga to za sobg istotne
konsekwencje rowniez dla sytuacji skazanego, ktora po orzeczeniu kary tgcznej
mogta znaczgco sie rozni¢ od tej uksztattowanej w wadliwy sposéb zaskarzonym

wyrokiem.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k. w analizowanym brzmieniu kare tgczng
orzeka sie powyzej najwyzszej z tgczonych kar jednostkowych. W realiach niniejszej
sprawy oznacza to, ze dolna granica kary fgcznej zostata ustalona na poziomie roku
i miesigca pozbawienia wolnosci. To z kolei wyklucza mozliwos¢ jej zawieszenia,
zgodnie z trescig art. 89 § 1 k.k. Jednoczesnie, art. 89 § 1b k.k. wprowadza
przelicznik, pozwalajgcy uwzgledni¢ faktyczng mniejszg dolegliwosé kary
pozbawienia wolnosci wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
réowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania) — na co trafnie zwrocono uwage w kasaciji.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy uwzglednit
kasacje, uchylajgc wyrok w zaskarzonej czesci i przekazujgc sprawe w tym zakresie

Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Wskazany w wyroku Sgdu Najwyzszego zakres uchylenia, cho¢ nie nawigzuje
dostownie do wniosku zawartego w kasaciji, to w petni oddaje jego istote i odpowiada
zakresowi zaskarzenia. TreS¢ kasacji nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotem
postawionego w niej zarzutu byt brak orzeczenia o karze tgcznej. Zamieszczenie
przez Sgd odwotawczy w pkt I1.4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu
orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci byto bezprzedmiotowe, gdyz na
skutek wymierzenia za cigg przestepstw z art. 59 ust. 3 u.p.n. kary grzywny

orzeczenie to stracito moc.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym, w zakresie
okreslonym przekazaniem, Wojskowy Sgd Okregowy postgpi zgodnie z zasadami

regulujgcymi orzekanie kary tgczne.
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Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek
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