Sygn. akt | KK 46/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie A. S.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 maja 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego, w tym

nieuiszczong optata od kasacji, obciazy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
A. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w t.. z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od poczgtku 2011 roku do marca 2012
roku w t. i innych nieustalonych miejscach, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu, wbrew przepisom
ustawy, brat udziat w obrocie znaczng iloscig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o tgcznej wadze co najmniej 4 kilogramdw w ten sposob, ze nabyt jg od

nieustalonych osoéb, po czym zbyt celem dalszej dystrybuciji:



- w co najmniej dwdch transakcjach, w okresie od poczgtku 2011 roku do jesieni
2011 roku, dziatajgcym wspolnie i w porozumieniu dwom ustalonym mezczyznom,
tgcznie co najmniej 3 kilogramy za kwote nie mniejszg niz 24 000 zi,

- w co najmniej dwoch transakcjach, w okresie od 14 wrzesnia 2011 roku do marca
2012 roku, dziatajgcym wspdlnie i w porozumieniu dwém ustalonym mezczyznom,
tacznie co najmniej 1 kilogram za kwote nie mniejszg niz 8 000 zi,

tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych. Ponadto,
na podstawie art. 45 § 1 k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
14 666 ziotych tytutem przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej w wyniku
popetnionego przestepstwa.

Od tego wyroku apelacje wnidést obronca oskarzonego, ktéry podnoszac
zarzuty obrazy prawa procesowego, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 586 § 2 k.p.k. w zw. z art. 177 § 1a k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 31 5
k.p.k. a contrario; art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.), wnidst
0 jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku Sadu meriti i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt w zakresie orzeczenia o karze i
kosztach sgdowych prokurator, ktory — podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary grzywny oraz obraze art. 624 § 1 k.p.k. — wniost o zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez wymierzenie A. S. kary grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 70 ztotych oraz
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych i optaty.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt Il Ka {...),
zmienit wyrok Sadu a quo w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu kazdorazowo wyeliminowat okreslenia: ,co najmniej” oraz ,nie
mniejszg niz”. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obrohce skazanego,



ktory we wniesionej kasacji podnidst nastepujace zarzuty:

1) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze prawidtowg podstawg
oddalenia wniosku dowodowego obronhcy o przestuchanie swiadka K. R. powinien
byc art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. z uwagi na niemoznos¢ przeprowadzenia tego dowodu,
w sytuacji gdy sam element przebywania swiadka poza granicami Polski nie jest
wystarczajgcg przestankg pozytywnego ustalenia istnienia podstawy oddalenia
wniosku dowodowego przez przyjecie, ze dowodu nie da sie przeprowadzi¢ -
niezbedne jest tu dodatkowo ustalenie, ze nie mozna ustali¢, gdzie doktadnie
Swiadek taki przebywa (w innych bowiem sytuacjach mozliwe jest skorzystanie z
miedzynarodowej pomocy prawnej i przestuchanie takiego swiadka - vide art. 586 §
2 k.p.k. wzw. z art. 177 § 1a k.p.k.), w niniejszej sprawie natomiast nie podjeto w
istocie zadnych realnych dziatan, aby doprowadzi¢ do ustalenia miejsce pobytu
tego swiadka (z informacji Sgdu wynikato tylko to, ze nie podlegat on osadzeniu w
zaktadzie karnym na terenie kraju: k. 1295), pomimo kilkukrotnych wskazan ze
strony obrony, ze najprawdopodobniej przebywa on w jednostce penitencjarnej na
terenie Krélestwa Danii, czego Sad nie zweryfikowat w zaden sposaob,

2) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie przez Sad drugiej instancji rzetelnego rozwazenia wszystkich zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym; w przekonaniu autora kasacji Sgd drugiej
instancji nie wyjasnit w sposdb odpowiadajgcy standardom wyznaczanym przez art.
457 § 3 k.p.k., dlaczego uznat zarzut apelacyjny sprowadzajgcy sie do dowolnej,
wbrew zasadom logiki, fragmentarycznej i wybidrczej oceny materiatu dowodowego
w postaci depozycji swiadka S. M. oraz nieprawidtowej analizy jego pomoéwien
poczynionej przez Sad pierwszej instancji w oderwaniu od przyjetych dla tego typu
dowodow kryteridw, skutkujacej przyjeciem, ze A. S. popetnit zarzucone mu w akcie
oskarzenia przestepstwo, w sytuacji gdy cato$ciowa i wnikliwa analiza materiatu
dowodowego nie pozwalata na przyjecie ponad wszelkg watpliwos¢ takiego
whniosku.

Na podstawie tych zarzutow autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd odwotawczy
zasadnie uznat, iz istniata podstawa do oddalenia wniosku dowodowego o
przestuchanie K. R., postanowieniem z dnia 10 lipca 2019 r., tyle Ze nie byt nig
przepis art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k., lecz art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. Uzasadniajgc
swoje stanowisko Sad ad quem trafnie zauwazyt, ze w pismach procesowych
obroncy skazanego z dnia 29 kwietnia 2019 r. (1090-1096) i 10 lipca 2019 r (k.
1102v) wskazywano poczatkowo, ze K. R. przebywa w zakfadzie karnym w Danii, a
nastepnie w swych pismach z dnia 17 czerwca 2020 r. (k. 1276) i 1 lipca 2020 r. (k.
1289) obronca wskazywat, ze ww. swiadek przebywa na terenie Polski, przy czym
nie byto mu znane aktualne miejsce jego pobytu. Z ustalen Sgdu wynikato takze, ze
K.R. nie jest osadzony w zadnej jednostce penitencjarnej w Polsce (k. 1295). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze ,niemoznos¢ przeprowadzenia dowodu jako
podstawa oddalenia wniosku dowodowego to sytuacja, gdy dany dowdd nie tylko w
ogole, ale tez w przewidywanym naturalnie terminie nie bedzie modgt byc¢
przeprowadzony” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2015 r., |
KK 371/15, LEX nr 1959481). W Swietle przedstawionych realiow sprawy nie budzi
watpliwosci to, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania K. R., jesli w ogodle
byto mozliwe, to z catg pewnoscig nie mogto nastgpi¢ w rozsgdnym terminie,
przewidzianym dla dokonania takiej czynnosci procesowej. Z tego wzgledu
stanowisko Sgdu odwotawczego jawi sie jako zgodne z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.

Warto na marginesie przytoczy¢ spostrzezenie Sadu drugiej instancji,
akcentujgce to, ze obronca oskarzonego nie wnioskowat ani w apelacji, ani na
rozprawie odwotawczej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania K. R. Nie
podnosit rowniez w apelacji zarzutéw w zakresie postanowienia Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 17 czerwca 2020 r. (k. 1295), ktérym — wtasnie na mocy art. 170 § 1 pkt

4 k.p.k. oddalono wniosek o przestuchanie K. R. Okolicznosci te wskazujg na



niekonsekwencje stanowiska obroncy A. S. i stwarzajg wrazenie instrumentalnego
podnoszenia rozpoznawanego zarzutu.

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zarzut kwestionujgcy wadliwosc
weryfikacji oceny dowodu z relacji procesowych S. M. Nalezy przypomnie¢, ze
,kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko
orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania srodka
odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych Ilub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty mie¢ istotny wplyw na
tresC orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowoddw, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspoétmiernosci orzeczonej
kary” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., IV KK 125/14,
LEX nr 1463638; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2017 r., [l KK 265/17, LEX nr 2334872).

Przenoszgc powyzsze zapatrywanie na grunt realibw procesowych
rozpoznawanej sprawy nalezy uznac¢, ze obronca skazanego nie wykazat
wadliwosci stanowiska Sadu odwotawczego, ale skoncentrowat sie na
zaprezentowaniu witasnej oceny depozycji S. M., co z oczywistych wzgledow nie
wpisuje sie w podstawy kasacji, stanowigc w istocie polemike z oceng dowoddw
Sadu pierwszej instancji, co lokuje te ptaszczyzne argumentacji poza podstawami
kasacyjnymi. Z tego wzgledu wolno jedynie zauwazyC, ze lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje na wysokg jakos¢ kontroli instancyjne;.
Potwierdzajg to stosunkowo obszerne i dostatecznie szczegdétowe rozwazania
Sadu odwotawczego przedstawione w uzasadnieniu. Sagd ad quem rozwazyt
zagadnienie sprzecznosci w relacjach procesowych S. M., niebezpodstawnie
uznajac je za pozorne. Dostrzegt wadliwe podanie nazwiska skazanego przez ww.
Swiadka, wskazujgc na okolicznosci, ktére nie pozostawiaty watpliwosci co do

trafnosci rozpoznania A. S. przez S. M. Odnidst sie réwniez do innych spraw



karnych, w ktérych swiadek ten byt przestuchiwany, trafnie akcentujgc w tym
kontekscie zasade samodzielno$ci jurysdykcyjnej sgdu karnego, wynikajgcej z art.
8 k.p.k. Przeanalizowat wreszcie motywy, dla ktérych S. M. miatby fatszywie
pomawiaé A. S., uznajgc ze $wiadek ten nie miat interesu w skfadaniu fatszywych
zeznan przeciwko skazanemu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczong
optatg od kasacji (art. 527 § 2 k.p.k. in fine).



