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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.M.,

skazanego za czyn z art. 586 k.s.h.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2025 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 17 czerwca 2025 r., IV Ka 384/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2024 r., V K 267/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢é skazanego M.M. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z
dnia 23 pazdziernika 2024 r., V K 267/22, M.M. zostat uznany za winnego czynu z
art. 586 k.s.h., za ktéry wymierzono mu kare 213 stawek dziennych grzywny, po 12
zt kazda.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
oskarzonego, Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 czerwca 2025 r., IV

Ka 384/25, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
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Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktéry zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego w catosci, zarzucajgc ,uchybienie z art. 439 k.p.k., a to razgca
obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na treSc orzeczenia, a
to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcg na nieuwzglednieniu ex officio przez Sad Il
instancji faktu, ze Sad | instancji byt nienalezycie obsadzony, gdyz w sktadzie Sgdu
brat udziat asesor sgdowy X.Y. powofany na urzad w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), a wadliwo$c
procesu powotywania prowadzita do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci”. Obrohca wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jedynym zarzutem kasacji — dopuszczalnym w swietle ograniczen z art. 523
§ 21§ 4 pkt 1 k.p.k. w przypadku skazania na kare grzywny — jest wskazanie na
uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Taki tez zarzut,
wskazujgcy na nienalezytg obsade Sadu | instancji, sformutowano w kasacji. Sad
ten tworzyt jednoosobowo asesor sgdowy X.Y. Skarzgcy wskazuje, ze nienalezyta
obsada sadu wynikata z faktu udziatu w wydaniu wyroku asesora sgdowego,
powotanego do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS).

Z zarzutem kasacji nie mozna sie zgodzi¢. Skarzacy trafnie w uzasadnieniu

kasacji powotuje sie na to, ze udziat w wydaniu orzeczenia osoby biorgcej udziat w
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procedurze z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS moze prowadzi¢ do
nienalezytej obsady sgdu powszechnego i trafnie zwraca uwage na wiodagce
znaczenie uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Wyktadnia prawa zawarta w tej
uchwale jest nadal obowigzujgca i w mysl art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 622) Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg
prawng. Ma tez racje skarzgcy, ze niczego w tym wzgledzie nie zmienia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz.
61 (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i
| KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK
489/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22).

Fakt wyrazenia okreslonego poglgdu prawnego w uchwale potgczonych Izb
Sgdu Najwyzszego nie oznacza jeszcze, ze prowadzi on do wniosku o
koniecznosci uchylenia wyroku wydanego w tej sprawie. Lektura uchwaty
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego upowaznia do stwierdzenia, ze juz w niej Sgd
Najwyzszy zrdznicowat pozycje ustrojowg roznych oséb stajgcych przed wadliwie
uksztattowang Krajowg Radg Sadownictwa. W punkcie 48 uzasadnienia
podkres$lono, ze ,niewgtpliwie w przypadku sgdéw wyzszego szczebla w strukturze
organizacyjnej organéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogg sprawowac funkcje
kontroli instancyjnej w odniesieniu do czynnos$ci i orzeczen sgdéw nizszych, za
obowigzujgcy trzeba przyja¢ wyzszy poziom wymagan w zakresie minimalnych
warunkéw bezstronnosci i niezawistosci. Te same konkretne okolicznosci zwigzane
z wadliwoscig procesu powotywania na urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w
przypadkow obsadzania sgddw nizszego rzedu, mogg uzasadnia¢ ocene o braku
bezstronno$ci i niezawistosci w przypadku sgdow wyzszego rzedu”.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednoznacznie
wskazywat, ze nie nalezy utozsamiac sytuacji sedziow starajgcych sie o awans w
procedurze konkursowej przed KRS uksztattowang przepisami ustawy
nowelizujgcej oraz pozycji i sytuacji asesorow sgdowych. Trafnie podkreslono, ze w
przypadku sedziéw jednym z kryteriow branych pod uwage przy ocenie, czy dane

orzeczenie dotkniete jest uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jest dobrowolnosc¢
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udzialu w procedurze konkursowej. Sytuacja jest fundamentalnie inna w
odniesieniu do absolwentow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury (KSSiP),
takich jak asesor sgdowy X.Y. Osoby te nie miaty mozliwosci wyboru innej sciezki
powotania na stanowisko asesora sgdowego, gdyz ewentualna odmowa poddania
sie ustawowo zdefiniowanej procedurze (konczgcej wieloletni okres edukacyjny)
bytaby réwnoznaczna z rezygnacjg z objecia stanowiska, co pozbawitoby je
mozliwosci wykonywania zawodu. Sam fakt przejscia procedury opisanej w ustawie,
by zosta¢ asesorem sgdowym, nie powoduje uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 2025 r., IV KK 259/25; z
dnia 23 lipca 2025 r., Il KK 236/25). Z kolei w uzasadnieniu kasacji obronca
przywotuje irrelewantne z punktu widzenia zasadnosci kasacji orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, bowiem odnoszgce sie nie do asesorow sgdowych, ale do sedzidw,
w tym sedziow sgdow wyzszego szczebla w strukturze sgdownictwa
powszechnego.

Dla stwierdzenia, ze wyrok Sadu | instancji dotkniety jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg konieczne bytoby wykazanie dodatkowych okolicznosci,
jednoznacznie obrazujgcych powigzania Pana X.Y. z O&wczesng wiadzg
wykonawczg. W uzasadnieniu kasacji zadnych takich okolicznosci nie
przedstawiono, obronca ograniczyt sie do wyeksponowania uzyskania
rekomendacji KRS do petnienia urzedu asesora sgadowego. Sad Najwyzszy
dokonujgc analizy informacji dostepnych w domenach publicznych réwniez nie
dostrzegt zadnych okolicznosci, ktére mogtyby sugerowac powigzania Pana X.Y. z
przedstawicielami &éwczesnej witadzy wykonawczej. Jednoczesnie tego typu
okolicznosci nie dostarcza lektura uchwaty KRS nr [...]/2021 z dnia [...] 2021 r., w
ktérej przedstawiono Prezydentowi RP wniosek o mianowanie Pana X.Y. na
stanowisko asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu. Z uchwaty wynika, ze Pan X.Y. ukonczyt studia prawnicze z oceng
na dyplomie: bardzo dobry, odbyt aplikacje sedziowskg w KSSiP, uzyskujgc 307,5
pkt ze sprawdziandw i praktyk oraz ztozyt egzamin sedziowski, uzyskujgc 296,5 pkt.
Nie ujawniono okolicznosci, ktére dawatyby podstawe do zgtoszenia sprzeciwu
wobec wniosku. Wypada jednoczesnie dostrzec, ze Pan X.Y., ktory orzekat w tej

sprawie jako asesor sgdowy, juz po wydaniu wyroku zostat powotany do petnienia
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urzedu sedziego postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2025 r., nr [...], na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa wyrazony w uchwale nr [...]/2025 z dnia
[...]2025 r. Rowniez lektura tej uchwaty nie daje podstaw do kwestionowania
instytucjonalnej niezawistosci i bezstronnosci Pana X.Y.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje kasacje obroncy skazanego
nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadng.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[a.4]



