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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2023 r.
w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy P. J.
0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocniczke wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 maja 2022 r., sygn. Il AKa 29/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. |l Ko 395/21,
postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ wnioskodawce P. J. kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu — po rozpoznaniu zgdania petnomocnika
wnioskodawcy P. J. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty 60.603,84 ztotych
tytutem odszkodowania za szkode doznang przez niego na skutek pozbawienia
wolnosci w okresie od 28 grudnia 1981 roku do dnia 24 lipca 1982 roku w zwigzku z
wydaniem przez KWMO w W. Decyzji nr [...] o internowaniu (tj. za okres 207 dni
pozbawienia wolnosci) oraz kwoty 1.180.666,24 ztotych tytutem zado$éuczynienia
za krzywde, ktérej P. J. doznat na skutek pozbawienia wolnosci w okresie od 28
grudnia 1981 roku do dnia 24 lipca 1982 roku w zwigzku z wydaniem przez KWMO
w W. Decyzji nr [...] o internowaniu (tj. za okres 207 dni pozbawienia wolnosci) na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz P. J.
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kwote 103 500 ztotych (sto trzy tysigce piecset ztotych) tytutem zados¢uczynienia z
ustawowymi odsetkami za opdOzZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
oraz 69 603,84 ztotych (szescdziesigt dziewieC tysiecy szescéset trzy ziote i
osiemdziesigt cztery grosze) tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia za niestuszne pozbawienia
wolnosci w okresie od dnia 28 grudnia 1981 roku do dnia 24 lipca 1982 roku (pkt 1),
dalej idgce zgdanie wnioskodawcy oddalit (pkt 2), zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz P. J. kwote 288 (dwiescie osiemdziesigt osiem) ztotych z tytutu ustanowienia
petnomocnika w sprawie, zas na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego orzekt, Zze koszty

postepowania ponosi Skarb Panstwa (pkt 3 i 4).

Apelacje od tego wyroku ztozyta petnomocniczka wnioskodawcy, zarzucajgc

mu:

1. w oparciu o art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepiséw postepowania, ktora
mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng
ocene dowodow i wyciggniecie z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wnioskow sprzecznych z zasadami prawidtowego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy i uznanie, ze zasgdzone
zados$céuczynienie spetnia cel i wymogi okreslone art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego w przypadku krzywd P. J., doznanych z tytutu niestusznego
pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 28 grudnia 1981 r. do dnia 24 lipca
1982 r., w zwigzku z jego dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego;

2. w oparciu o art. 438 pkt 1a k.p.k., obraze przepiséw prawa

materialnego, tj.:
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- art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota
zadosc¢uczynienia jest kwotg odpowiednig w przypadku krzywd P. J., doznanych z
tytutu przedmiotowego internowania, w zwigzku z jego dziatalnoscig na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

- art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedne ich
zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy sumg
odpowiednig zadoscuczynienia za krzywde doznang przez P. J. jest kwota
103.500,00 zi, podczas gdy Sad | instancji nie uwzglednit we wiasciwy sposob
wszystkich istotnych okolicznosci, ktére w sposéb wyjgtkowy miaty wptyw na
wymiar krzywd wnioskodawcy, a w konsekwencji na wysokos¢ zadoscuczynienia,
tj.:

. okolicznosci okresu osadzenia i warunkéw, w jakich wnioskodawca

odbywat izolacje (207 dni),

. braku kontaktéw z rodzing,

. skutkéw zdrowotnych i psychicznych osadzenia,

. obawy o dalszg przysztos¢, zdrowie i zycie,

. niepewnosci dalszego ksztaftcenia i strachu o zaprzepaszczenie

kariery (niemoznos¢ kontynuowania studiéw medycznych),
. skali maltretowania.

- art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez btedng ich
wyktadnie skutkujgcag nieprawidtowym sposobem szacowania zados¢uczynienia za
krzywde doznang przez P. J. na skutek przymusowego umieszczenia w izolacji,
poprzez przemnozenie kazdego dnia pozbawienia wolnosci przez kwote 500,00 zi,
podczas gdy szacowanie odpowiedniego zadosc¢uczynienia nie powinno polegac na
mechanicznym przeliczeniu powyzszych wartosci, ale na uwzglednieniu

catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegolnosci krzywdy doznanej przez
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represjonowanego, CO W oOcenie skarzgcego przetozyto sie na zanizenie

przyznanego zados¢uczynienia,

- obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z
art. 445 § 1 i 2 kc. w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i
nieuwzglednienie okolicznosci, ktore miaty wptyw na wyjgtkowy wymiar krzywdy P.

J., a w konsekwencji na brak zasgdzenia stosownego zados¢uczynienia.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r., sygn. Il AKa 29/22, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu i
nie uwzglednit wniosku petnomocniczki o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy P. J. zwrotu kosztdw zwigzanych 2z udzialem postanowita

postepowaniu odwotawczym.

Wyrok ten zaskarzony zostat kasacjg petnomocniczki wnioskodawcy P. J. w

catosci. W nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzucono:

1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na dokonaniu przez Sad
odwotawczy nieprawidiowej kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu | instancji,
poprzez niedostrzezenie uchybien Sadu | instancji, dotyczacych zasad ustalania
wysokosci zados¢éuczynienia, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania
wszystkich zarzutéw stawianych orzeczeniu Sadu | instancji i braku zasgdzenia
dalszej kwoty zadoscuczynienia, podczas gdy okolicznosci sprawy, skala
maltretowania, jakich doswiadczyt P. J. podczas izolacji, nie uzasadniajg
twierdzenia Sadu odwotawczego, iz Sgdu | instancji w tym zakresie wzigt pod
uwage wszystkie okolicznosci, w sytuacji gdy skarzgcy prawidtowo wykazat, iz
rozumowanie Sgdu | instancji odno$nie nieprawidtowej oceny ww. zakresu repres;ji

byto btedne,

2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnosS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.2021.1693 tj. z
dnia 2021.09.15), ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce

na jego niewfasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia przez Sad
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odwotawczy dalszej kwoty zados$¢uczynienia, pomimo wykazania podstaw do jej
zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez Sgd odwotawczy oraz przyjety przez
Sad | instancji sposéb miarkowania przedmiotowej kwoty zadoscuczynienia
odbiegat w razgcy sposob od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt
okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz skarzgcego wyzszej

kwoty zadosCuczynienia,

3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, polegajgce na
btednym uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, dokonujgc ich
prawidiowej oceny w ramach swobodnej oceny materiatu dowodowego, z
poszanowaniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego oraz na podzieleniu przez Sgd Apelacyjny oceny
dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji, bez nalezytego odniesienia sie do
zarzutéw postawionych w tym zakresie przez apelujgcych, tj. powierzchowne i
niepetne przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz nienalezyte, nierzetelne i
pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji
petnomocnika wnioskodawcy, i nie dos¢ wnikliwe i wyczerpujgce ustosunkowanie
sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co skutkowato niezasadng
aprobatg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji i
bagatelizowaniem naruszen, a tym samym pominiecie w trakcie orzekania o
wysokosci zadoscuczynienia okolicznosci wskazanych w toku postepowania
odnoszgcych sie do wyjgtkowo ucigzliwych warunkéw, w jakich Przemystaw
Jaworski odbywat izolacje i skutkédw z tym zwigzanych w zakresie uszczerbku na
zdrowiu oraz poczucia razgcej niesprawiedliwosci, jakiej doznat na skutek represiji

za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego,

4, razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej poprzez nie wziecie
przez Sad odwotawczy pod uwage podczas orzekania w zakresie wysokosci
odpowiedniego zadoséuczynienia krzywdy doznanej przez represjonowanego
podczas izolacji z tytulu oczywistego naruszenia czci wnioskodawcy (godnosci,

dobrego imienia i pozycji spotecznej), prowadzgce do pietnowania dziatacza
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niepodlegtosciowego, co prowadzi w konsekwencji do wniosku, iz w istocie
zasgdzona w sprawie kwota z tytutu zadoscuczynienia jest kwotg nieadekwatng do
okolicznosci niniejszej sprawy oraz do poczucia razgcej niesprawiedliwosci
wnioskodawcy z powodu internowania P. J. za dziatania niepodlegto$ciowe,

stanowigce kluczowg aktywnos$¢ w jego zyciu osobistym i zawodowym,

5. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, polegajgce posrednio
na btednym uznaniu, iz pozbawienie wolnosci P. J. w istocie nie cechowato sie
szczegolnym stopniem drastycznosci, pomimo tego, ze ze zgromadzonego

materiatu dowodowego wynika odmienny stan faktyczny sprawy,

6. razgce naruszenie art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zb. z art.
552 § 1 k.p.k. poprzez ich btedng wyktadnie i zasgdzenie kwoty pienieznej, ktdra
nie stanowi w mys| ustawy lutowej adekwatnego zadoscuczynienia za doznang
krzywde przez P. J., gdyz jest niewspotmierna do stopnia i dlugotrwatosci cierpien

doznanych przez pokrzywdzonego.

We wnioskach koncowych petnomocniczka wnioskodawcy wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocniczki wnioskodawcy okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze kontrola przeprowadzana przez sad
kasacyjny nie stanowi postepowania trzecioinstancyjnego. Jej przedmiotem nie jest
powtdrzenie postepowania odwotawczego: weryfikacja przeprowadzana przez Sad
Najwyzszy obejmuje orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), ktére na
etapie postepowania kasacyjnego badane jest w pryzmacie wystgpienia uchybien

skodyfikowanych w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k., tj. wystgpienia jednej
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z bezwzglednych podstaw odwotawczych wskazanych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wplyw na tresc
orzeczenia zaskarzonego kasacjg. Podstawg nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
moga byC¢ wyltgcznie uchybienia, ktorych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym
samym w ewentualnej orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji
sgdowej znalez¢ mogg sie wylgcznie te btedy, ktdre miaty miejsce w postepowaniu
odwotawczym. Postepowanie kasacyjne nie dubluje bowiem postepowania
apelacyjnego. Niedopuszczalne jest na tym etapie postepowania podnoszenie
zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji oraz
kontestowanie prawidtowosci sposobu przeprowadzenia postepowania przed

sgdem orzekajgcym in merito oraz dokonanych przezen ustalen faktycznych.

Tych implikacji procesowych — wynikajgcych wprost z okreslonego
uksztattowania przez ustawodawce modelu postepowania
nadzwyczajnoskargowego inicjowanego wniesieniem kasacji (w szczegolnosci zas
zwigzanych z istnieniem wyraznych barier procesowych w zakresie prawnej
dopuszczalnosci formutowania w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutéw o
charakterze czysto apelacyjnym) zdaje sie nie dostrzegaé petnomocniczka

wnioskodawcy.

Zarzuty naruszenia przez sad odwotawczy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. —
postawione w zwigzku ze wskazaniem naruszenia przez sad odwotawczy
przepisow normujgcych procesowy standard kontroli odwotawczej, tj. art. 433 § 1 i
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (zarzuty wskazane w petitum jako pkt. 1 i 3) — sg

oczywiscie bezzasadne.

W mysl art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tresc
art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435
k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 433 §
2 k.p.k. sad odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art.

457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w uzasadnieniu nalezy podac, czym kierowat sie sad
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wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za zasadne albo
niezasadne. W tym zakresie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia przez sad odwotawczy standardu
kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym wymogiem, precyzyjnego wykazania,
ktore z zarzutéw apelacyjnych nie zostaty w ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i
ze uchybienie takie mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia.
W przypadku podniesienia za$ naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy mieé
dodatkowo na uwadze, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
nastepuje juz po wydaniu orzeczenia, co w swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie
moze powodowacC uchylenia wyroku tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono
wymogow art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK 442/20, SIP «Legalis» nr 2505038).
Zestawienie uzasadnienia wyroku z dnia 5 maja 2022 r., sporzadzonego przez sad
drugiej instancji, oraz zarzutéw odwotawczych przekonuje o rzetelnosci
postepowania odwotawczego i wywigzaniu sie przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu

z natozonych nan przez ustawe postepowania karnego obowigzkéw kontrolnych.

Lektura uzasadnienia sgdu ad quem, pozwala na poznanie motywow, ktére
legty u podstaw podjetej przez ten sad decyzji i argumentacji. Nie ulega zresztg
watpliwosci, ze stopien szczegotowosci kontroli odwotawczej przeprowadzanej
przez sad ad quem uzalezniony jest w kazdym przypadku od tego, jakiego typu
zarzuty zostaty wysuniete przeciwko orzeczeniu sgdu pierwszej instancji w
zwyczajnym srodku odwotawczym i w jaki sposéb zarzuty te zostat
uargumentowane w apelacji, zatem ocena prawidtowosci kontroli odwotawczej (z
punktu widzenia parametréw istotnych dla ustalenia wysokosci adekwatnego
zadosc¢uczynienia w perspektywie zarzutu oznaczonego jako pkt. 1.1 petitum
apelacji) nie moze przebiega¢ w oderwaniu od sposobu sformutowania zarzutu i
jego uzasadnienia. Pomijajac w tym miejscu ogolnikowosé tego zarzutu
apelacyjnego (podniesiono w nim, ze doszto do naruszenia prawa procesowego, tj.
art. 7 k.p.k., przez cyt. ,dowolng ocene dowoddéw i wyciggniecie z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wnioskOw sprzecznych z zasadami
prawidtowego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy i

uznanie, ze zasgdzone zadosc¢uczynienie spetnia cel i wymogi art. 8 ust. 1 ustawy z
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dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
[...] w przypadku krzywd P. J., doznanych z tytutu niestusznego pozbawienia
wolnosci w okresie od dnia 28 grudnia 1981 r. do dnia 24 lipca 1982 r., w zwigzku z
jego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”, jednak w
uzasadnieniu apelacji nie rozwinieto — z nalezytym uwzglednieniem implikacji
wynikajgcych z zasady swobodnej oceny dowodow — w jaki sposob miatby sad
meriti naruszy¢ dyrektywy sktadajgce sie na te zasade, poza wskazaniem, ze
doszto do cyt.: ,zbagatelizowania krzywd P. J., jakie obiektywnie odczut on w
trakcie izolacji’) nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie okolicznosci skfadajgce sie na
dokonang przez sad pierwszej instancji gradacje krzywdy doznanej przez
wnioskodawce z powodu internowania w latach 1981-1982 (a zatem: okres i
warunki osadzenia, obawa o przysztos¢, zycie i zdrowie, ograniczenie kontaktow z
rodzing, niepewnos¢ co do dalszego ksztatcenia i strach o kariere, skale
maltretowania internowanego wnioskodawcy) zostaty przez sad meriti ustalone w
sposob wszechstronny i respektujgcy dyrektywe skodyfikowang w przepisie art. 7
k.p.k., zas kontrola odwotawcza przeprowadzona przez sad ad quem harmonizuje z
ujeciem i ogolnikowoscig =zarzutu sformutowanego przez petnomocniczke
wnioskodawcy w apelacji i nie wykazuje w tym zakresie zadnej wadliwosci, ktorg
mozna by okresli¢ jako razgcg. W tym zakresie w kasacji nie wskazuje sie na czym
konkretnie miatyby polega¢ uchybienia, ktérych dopusci¢ sie miat Sgd Apelacyjny
we Wroctawiu przy rozpoznaniu zarzutu oznaczonego w apelacji jako pkt. 1.1
(naruszenie art. 7 k.p.k.). Autorka kasacji koncentruje sie na wskazaniu, ze
,hieuzasadnione jest twierdzenie sgdu odwotawczego, iz sad | instancji [...] wziat
pod uwage wszystkie okolicznosci, w sytuacji, gdy skarzgcy prawidtowo wykazata,
iz rozumowanie sgdu | instancji odnosnie nieprawidtowej oceny ww. zakresu
represji byto btedne”. Taka konstatacja nie uwzglednia jednak tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 maja 2022 r., sygn. || AKa 29/22,
w ktérym sad ad quem odniést sie w sposob wyczerpujgcy do prawidtowosci
ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji (s. 6-8 pisemnych
motywdéw wyroku). Analiza argumentacji przedstawionej przez Sgd Apelacyjny we

Wroctawiu nie daje asumptu do stwierdzenia, ze sad ,nie rozpoznat wszystkich
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zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu pierwszej instancji” (jak powiedziano, zarzut
kasacyjny okreslony jako pkt. 1 petitum kasacji moze by¢ rozumiany wytgcznie jako
odnoszgcy sie do nierozpoznania zarzutu apelacyjnego oznaczonego jako pkt. 1.1,
bo tylko ten zarzut zwyczajnego srodka odwotawczego nawigzuje do naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k.). Wskazanie w kasacji (pkt 1) na naruszenie przepisu art. 433
k.p.k. bez skonkretyzowania jednostki redakcyjnej tego przepisu wynika z omyiki
pisarskiej, bo tres¢ zarzutu wskazuje wyraznie na to, ze autorce kasacji chodzi o

naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k.

Sformutowane przez autorke zarzuty naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
(dalej cyt. jako — ustawa lutowa; zarzutu te zostaty sformutowane w pkt. 2, 4 i 5
petitum kasacji) oraz art. 445 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zb. z art. 552 § 1
k.p.k. (pkt 6 petitum kasacji) uznac nalezy nie tylko za pozbawione zasadnosci, ale
wrecz oscylujgce na granicy dopuszczalnosci w postepowaniu kasacyjnym. Sg to
zarzuty skierowane w istocie bezposrednio pod adresem sgdu meriti: to przeciez
Sad Okregowy we Wroctawiu (a nie Sgd Apelacyjny we Wroctawiu) orzekat na
podstawie wskazanych w zarzutach kasacji przepisbw o0 wysokosSci
zados$céuczynienia dla P. J. (wyjgwszy przepis art. 448 k.c., jednak autorka kasacji
nie podnosi zarzutu przeprowadzenia przez instancje odwotawczg niewtasciwej
kontroli apelacyjnej w tym zakresie, zresztg nawet gdyby tak bylto, to i tak lektura
apelacji wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 448 k.c. nie zostat w Srodku
odwotawczym w zaden sposdb rozwiniety, np. przez wskazanie na to, Zze
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji zostato oparte na pominieciu okolicznosci
zwigzanych z naruszeniem okreslonego dobra osobistego i wynikajgcej z tego
krzywdy, ktérej doznat wnioskodawca). Sad Apelacyjny we Wroctawiu jedynie
zaaprobowat w tym zakresie argumentacje i stanowisko przedstawione przez sad
pierwszej instancji w ramach kontroli instancyjnej, w cze$ci dotyczgcej wysokosci
zasgdzonej kwoty zadoséuczynienia (wyjgwszy metode, ktdrg instancja
merytoryczna przyjeta dla obliczenia kwoty zadoséuczynienia, tj. tzw. taryfikacje,

zasadzajgcg sie na ustaleniu stawki dziennej zado$cuczynienia i nastepnie
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pomnozeniu tej stawki przez ilos¢ dni pozbawienia wolnosci — metode te zasadnie

poddano w orzeczeniu sgdu ad quem krytyce).

Finalnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu uznat zasgdzong od Skarbu Panstwa
na rzecz P. J. kwote zadosCuczynienia za prawidtowg i zgodng z wyktadnig
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, wskazujgc, ze przy uwzglednieniu tego, ze
rozmiar cierpien wnioskodawcy podczas internowania byt zmienny w czasie (jak
ustalono, wnioskodawca odczuwat najpowazniejsze dolegliwosci psychiczne w
okresie ponad miesiecznego, trwajgcego od dnia 15 kutego 1982 r. do dnia 20
marca 1982 r. pobytu w Zaktadzie Karnym w N. — z powodu zastraszania,
upokarzania, ucigzliwych przestuchan), ze wnioskodawca jako miody student
doswiadczat cierpien psychicznych zwigzanych z bezprawnym pobawieniem
wolnosci, ponizaniem, problemami adaptacyjnymi, niepewnoscig co do swojego
losu, obawami o ukonczenie studiéw i pogorszenie widokdw na przysztos¢ oraz
ograniczonymi kontaktami z rodzing zasgdzona kwota jawi sie jednak jako
adekwatna do doznanych przez wnioskodawce krzywd: nie wykracza poza szeroko
zakreslone ramy uznania i jest odpowiednia do zrekompensowania cierpien
fizycznych i psychicznych, ktére staty sie udziatem poszkodowanego. Skoro sad
odwotawczy nie stosowat wskazanych powyzej przepisow, to nie mégt ich w

konsekwencji naruszyc.

Jesli za$ chodzi o kontestowanie w kasacji wysokosci zasgdzonej na rzecz
wnioskodawcy P.J. kwoty zadoscuczynienia, to (niezaleznie do niedopuszczalnosci
atakowania w kasacji tego rozstrzygniecia w sytuacji, w ktorej nie doszto do
wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwotawczy — por. art. 519 zd.
pierwsze k.p.k.) w tym zakresie judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje jednolicie,
ze kwestionowanie wysokosci zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy
zadoscCuczynienia moze sie okazaC skuteczne wylgcznie woéwczas, gdy
rozstrzygniecie w tym zakresie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania
wysokos$ci tego swiadczenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2007 r., sygn. Il KK 321/06, 20 grudnia 2006 r., sygn. IV KK 291/06,
1 marca 2013 r., sygn. V KK 403/12, 13 grudnia 2013 r., sygn. lll KK 313/13).

Akcentuje sie przy tym, ze w praktyce do sytuacji naruszenia zasad ustalania
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wysokos$ci zadosc¢uczynienia moze dojs¢ jedynie przy ustaleniu kwoty symbolicznej
(postanowienie sygn. IV KK 291/06). Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze cyt. ,0
razgcym naruszeniu zasad ustalania ‘odpowiedniego’ zadoscuczynienia mogtoby
Swiadczy¢ np. przyznanie zadoscuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast
stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, bgdz kwoty znacznie wygérowanej,
prowadzgcej do niestosownego wzbogacenia sie tg drogg. Nie mozna przyjgc, by
doszto do razgcej obrazy prawa cywilnego materialnego wéwczas, gdy strona
prezentuje tylko odmienng ocene przestanek rzutujgcych na wysokos¢
dochodzonego zadoscuczynienia” (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dn. 17 stycznia
2001 r., sygn. Il KKN 351/99, postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lipca 2005 r.,
sygn. Il KK 54/05, 16 lutego 2006 r., sygn. V KK 446/05, 26 marca 2013 r., sygn. lll
KK 453/12). Oceniajagc z tego punktu widzenia kwote 103 500 ziotych (przy
uwzglednieniu, Zze poprzednio wnioskodawcy zostata przyznana kwota
zadoscuczynienia w wysokosci 20 000 ziotych — postepowaniuzakonczonym
wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. Il Ko
214/08/0) nie mozna jej uznaé¢ ani za naruszajgcg w sSposob oczywisty zasady

ustalania wysokosci tego Swiadczenia, ani — tym bardziej — za symboliczna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje petnomocniczki
wnioskodawcy P.J. jako oczywiscie bezzasadng, za$ kosztami sgdowymi za

postepowanie kasacyjne obcigzyt wnioskodawce.



