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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Stanistaw Stankiewicz
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie P.W., J.W., J.S,, S.S.

skazanych z art. 258 § 11 § 3 k.k., art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2025 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych oraz prokuratora
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 145/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 146/18,

1/ uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il w czesci dotyczacej J.W. co
do orzeczenia przepadku rownowartosci korzysci majatkowej i w
tym zakresie postepowanie umarza, a kosztami sgadowymi
postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

2/ oddala pozostate kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
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3/ zwalnia skazanych: P.W.; S.S. i J.S. od kosztéow sadowych
postepowania kasacyjnego, ktéorymi obcigza Skarb Panstwa;
4/ zarzadza zwrot J.W. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 750

(siedemset piecdziesiat) ztotych.

Stanistaw Stankiewicz ~ Igor Zgolinski  Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 pazdziernika 2022 r.,
sygn. lll K 146/18, skazano miedzy innymi P.W. za to, Zze w okresie od grudnia 2015 r.
do dnia 5 listopada 2016 r. w B., woj. [...], wbrew przepisom ustawy, w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, dziatajgc w warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;,
uczestniczyt w obrocie substancjg psychotropowg w postaci metamfetaminy w ilosci
nie mniejszej niz 3.116 gram, stanowigcej znaczng ilosc¢, ktorg nabywat lub uzyskiwat
od innych os6b w celu dalszej odsprzedazy w ramach wspétpracy z S.R., z czego
uzyskat kwote nie mniejszg niz 311.500 zt, a ponadto wprowadzat do obrotu lub
uczestniczyt w obrocie substancjg psychotropowg w postaci metamfetaminy w
znacznej ilosci 5 kg, ktérg przekazywat za posrednictwem A. lub osobiscie w celu
odsprzedazy: J.S., G.P.,, W.P.,, AW., t.Z., P.B. i innym nieustalonym osobom, a takze
ktérg nabywat w 2017 r. od V. H. w ilosci 3 kilogramow o wartosci 420.000 zt, od R.W.
w ilosci 300 gram o wartosci 42.000 zt, od D.D. i G.B. wilosci 1.300 gram o wartosci
84.500 zt, czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrodto dochodu, tj. o czyn
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k., zas J.W. za to, ze w okresie od grudnia 2015 r. do lutego 2018 r. w B.,
woj. [...], wbrew przepisom ustawy, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dziatajgc w warunkach
zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyla w obrocie substancjg
psychotropowg w postaci metamfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 3.116 gram,
stanowigcej znaczng ilosc¢, ktdrg nabywata lub uzyskiwata od innych oséb w celu
dalszej odsprzedazy w ramach wspétpracy z S.R., z czego uzyskata kwote nie

mniejszg niz 311.500 2z, a ponadto uczestniczyta w obrocie substancjg
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psychotropowg w postaci metamfetaminy w znacznej ilosci 5 kg, ktorg przekazywata
za posrednictwem A.K. lub osobiscie w celu dalszej odsprzedazy: J.S., G.P., W.P,,
AW, t.Z.,S.S., RO, KR, P. B., W.P. i innym nieustalonym osobom, a takze ktorg
nabywata w 2017 r. od V.H. w ilosci 3 kilogramow o wartosci 420.000 zt oraz od D.D.
i G.B. w ilosci 1.300 gram o wartosci 84.500 zi, czynigc sobie z popetnienia
przestepstwa state Zrodio dochodu, ti. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

Wyrok w powyzszej w czesci, dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzyt
prokurator, ktory zarzucit w apelacji (w odniesieniu do oskarzonego P.W.) miedzy
innymi niestuszne zaniechanie orzeczenia za powyzszy czyn przepadku
réwnowartosci korzysci z przestepstwa w kwocie 800.000 zt, stosownie do art. 45 §
1 k.k., a w odniesieniu do oskarzonej J.W. razacg niewspotmiernos¢ kary
wymierzonej za czyn z pkt XXX czesci wstepnej wyroku, a wiec z art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k., poprzez niestuszne zaniechanie zastosowania srodka
kompensacyjnego, tj. natozenia obowigzku naprawienia szkody, stosownie do art. 46
§1kk.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku miedzy
innymi poprzez zastosowanie przepadku réwnowartosci korzysci z przestepstwa z
pkt Il (art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomani) w kwocie 800.000 zi;
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej J.W. kary za czyn z
pkt XXX cze$ci wstepnej wyroku z uwzglednieniem natozenia na podstawie art. 46 §
1 k.k. obowigzku naprawienia szkody w kwocie 28.000 zi.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 31 stycznia 2024 r., sygn. |l Aka
145/23, zmienit w pkt Il zaskarzony wyrok w tej czesci, orzekajgc na podstawie art.
45 § 1 k.k., wobec oskarzonych P.W. i J.W. w zwigzku z przypisaniem im czynu z pkt
Il (art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) przepadek w czesciach réwnych
800.000 zt jako réwnowartosci korzysci majatkowej uzyskanej w zwigzku z
popetnieniem przypisanych im czyndw.

W pisemnych motywach tego wyroku Sgd Apelacyjny we Wroctawiu dostrzegt
popetniony btad w wyrokowaniu. Wskazat, ze ,bezrefleksyjnie” zatozyt, iz skoro oboje
oskarzeni popetnili wspdlnie niemalze identyczne przestepstwo (rozni sie jedynie

czasem popetnienia), to oboje winni zosta¢ obcigzeni srodkiem karnym w postaci
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przepadku rownowartosci uzyskanej korzysci majgtkowej. Ma to miejsce zgodnie z
zasadg, ze w odniesieniu do wspotsprawcow z racji ich udziatu we wspolinym czynie
nalezy orzekacC przepadek w czesciach odpowiadajgcym ich udziatowi, a gdyby
ustalenie tego byto utrudnione Ilub niemozliwe, zasadne staje sie orzekanie
przepadku korzysci lub jej rownowarto$ci w czesciach rownych. Tymczasem
oskarzyciel, mimo zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonej J.W. oraz
okreslenia zakresu jego skargi na czes¢ orzeczenia o karze, nie sformutowat zarzutu
naruszenia normy art. 45 § 1 k.k. wobec oskarzonej. Tym samym Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, orzekajgc przedmiotowy srodek karny wobec J.W., wyszedt poza granice
zaskarzenia.

Kwestia opisana wyzej stata sie przedmiotem kasacji wniesionych przez
prokuratora oraz obronce skazanej J.W. od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu.

Prokurator zarzucit razgce naruszenie prawa (art. 433 § 1, 434 § 1 pkt 2, 439
§ 1 pkt 8 k.p.k.) poprzez orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonej J.W. przepadku w
czesciach rownych z P.W. kwoty 800.000 ztotych, jako réwnowartosci korzysci
majgtkowej w sytuacji, gdy nie sformutowano w tym zakresie zarzutu apelacji w
stosunku do J. ., a tym samym okolicznos¢ ta byta juz rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu
Okregowego w Jeleniej Gérze w sprawie Il K 146/18. W konsekwencji skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i umorzenie
postepowania w tym zakresie.

Obronca skazanej zarzucit z kolei w kasacji razgce naruszenie prawa, {j.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, wskazang w tresci art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a takze naruszenie art. 434 § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.k. w zw.
z art. 433 § 1 k.p.k. Polegato ono na orzeczeniu na niekorzys¢ oskarzonej J.W.
przepadku w czesciach réwnych z P.W. kwoty w wysokosci 800.000 zt jako
réownowartosci korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny w apelacji
od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze nie sformutowat zarzutu apelacyjnego
w tymze przedmiocie na niekorzys¢ oskarzonej J.W. Tym samym wyrok Sadu
Okregowego w tym zakresie byt juz prawomocny, zas Sad Apelacyjny przy braku
skargi oskarzyciela publicznego sformutowanej na niekorzy$¢ oskarzonej, wydat

wyrok na jej niekorzys¢ - wbrew zakazowi reformationis in peius. Obronca wniost o
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uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i umorzenie postepowania w
tymze zakresie.
Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy podzielit zasadnos¢

tego stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione kasacje byty zasadne. Niewatpliwie w zakresie czesci
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu doszto do razgcej obrazy art. 433 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze w
wypadku zaskarzenia wyroku przez oskarzyciela publicznego granice kontroli
instancyjnej sg wyznaczane przez zarzuty odwotawcze, gdyz na tym podmiocie
spoczywa ustawowy obowigzek ich wskazania. Zatem sgd ad quem orzekajgc na
niekorzys¢ skazanej byt zwigzany owymi zarzutami. Skoro zas prokurator nie
zaskarzyt orzeczenia o karze za czyn z pkt V czesci wstepnej wyroku w zakresie
braku orzeczenia wobec skazanej przepadku rownowartosci korzysci pochodzgcej
z przestepstwa zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, sad odwotawczy nie mogt dokona¢ w tym zakresie korekty na
niekorzysc. Nie wytgcza tego zakazu uwaga, ze skazani J.W. i P.W. popetnili wspdinie
niemalze identyczne przestepstwo i winna zostac¢ przy orzekaniu przedmiotowego
Srodka karnego zastosowana zasada zdefiniowana w uchwale Sgdu Najwyzszego |
KZP 16/11, ani tez to, ze wobec skazanego srodek ten orzeczono adekwatnie do
podniesionego w apelacji zarzutu. Skoro zagadnienie to nie stanowito przedmiotu
zarzutu w srodku odwotawczym dotyczgcym skazanej, co znajdowato — jak wynika z
kasacji oskarzyciela swoje uzasadnienie - sgd byt obowigzany orzekac jedynie w
zakreslonych apelacyjnie granicach. W konsekwencji niezachowania tych
ograniczen przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postepowaniu odwotawczym
doszto do naruszenia zakazu reformationis in peius, co z kolei implikowato
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). Do
orzeczenia wobec skazanej J.W. przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej

uzyskanej w zwigzku z popetnieniem czynu z pkt V czesci wstepnej wyroku doszto
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bowiem w sytuacji, w ktorej ten fragment rozstrzygniecia - wobec braku jego

zaskarzenia — posiadat juz przymiot prawomocnosci.

Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia w
czesci dotyczagcej J.W. i umorzenie postepowania w tym zakresie. W konsekwenciji
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzony zostat Skarb Panstwa i

jednoczesnie zarzgdzono zwrot J.W. uiszczonej optfaty od kasac;ji.

Stanistaw Stankiewicz ~ Igor Zgolinski  Ryszard Witkowski
[WB]
[rgl



