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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie J. W., S. S. i in.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2025 r.,

whnioskow obroncoéw skazanych oraz prokuratora o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKa 145/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze,

z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il K 146/18

postanowit:

1. na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. uwzgledni¢ wniosek
obroncy skazanej J. W. oraz wniosek prokuratora i wstrzymac
wykonanie wobec skazanej J. W. prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt
Il AKa 145/23, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej
Goérze z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt lll K 146/18, w
czesci dotyczacej orzeczenia wobec ww. w pkt Il przepadku
korzysci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa — do
czasu rozpoznania kasacji;

2. na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario nie uwzgledni¢

whniosku obroncy skazanego S. S.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety kasacje
sporzgdzone m.in. przez prokuratora oraz obroncéw skazanych J. W. i S. S., ktére
whniesione zostaty od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia
2024 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa 145/23 zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt
Il K 146/18.

Prokurator w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia wywiedzionym na korzysc
skazanej J. W., w czesci dotyczgcej orzeczenia o przepadku korzysci majgtkowe;j
uzyskanej z popetnienia przestepstwa, tj. rozstrzygniecia przyjetego w pkt Il
zaskarzonego wyroku, podnidst zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 434 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. poprzez orzeczenie na
niekorzys¢ ww. przepadku w czesciach rownych z P. W. kwoty 800.000 z, jako
rownowartosci korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy nie sformutowano w tym
zakresie zarzutu apelacji w stosunku do J. W., a tym samym kwestia ta byfa juz

rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie Il K 146/18.

Podobne uchybienie podniost takze obronca skazanej J. W., zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa, stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w tresci art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., oraz art. 434 § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu na niekorzysc
skazanej J. W. przepadku w czesciach réwnych z P. W. kwoty w wysokosci
800.000 zt jako rownowartosci korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy oskarzyciel
publiczny w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 31
pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn. akt: lll K 146/18, nie sformutowat zarzutu w
tymze przedmiocie na niekorzy$¢ oskarzonej J.W., a tym samym ww. wyrok Sgdu
Okregowego w tym zakresie byt juz prawomocny, zas Sad Apelacyjny orzekt wbrew

zakazowi reformationis in peius.
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Z kolei w kasacji sporzadzonej przez obronce S. S. podniesione zostaty

zarzuty:

- razgcego naruszenia przepiséw art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 lit c. EKPC, art. 42
ust. 2 Konstytucji RP zw. z art. 85 § 1 i 2 k.p.k. poprzez zaniechanie uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji w sytuacji, gdy w sprawie dosztio do naruszenia
prawa do obrony skazanego S. S., reprezentowanego przez tego samego
adwokata, ktory reprezentowat innego skazanego, a ktérego interesy pozostawaty

w sprzecznosci ze skazanym S. S.,

-art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.p.k.i art. 80 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. poprzez zmiane przez sad drugiej instancji w czesci wyroku meriti
pomimo, ze winien on zostaC¢ uchylony niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw z uwagi na razgce naruszenie prawa do obrony skazanego
S. S. w zwigzku z wystepowaniem obrony obligatoryjnej i nie posiadaniem przez

skazanego odpowiedniego obroncy w niektorych czynnosciach,

- art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wskazujgc, ze pomiedzy trescig uzasadnienia
wyroku, a jego rozstrzygnieciem w zakresie kary tgcznej zachodzi zasadnicza
sprzeczno$¢, gdyz sad, motywujgc wymiar kary tgcznej 3 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci, wskazat na zastosowanie zasady absorpcji, co jest
niespojne z faktem, iz najwyzszy wymiar kary jednostkowej wynosi 3 lata, a tym
samym przy prawidlowym zastosowaniu zasady absorpcji kara tgczna powinna

wynosic 3 lata, a nie 3 lata i 1 miesigc.

W tresciach wyzej wymienionych kasacji sformutowane zostaty postulaty
wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia. Obronca skazanej J. W. oraz
prokurator wniedli o wstrzymanie wykonania wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia wobec skazanej przepadku korzysci majgtkowej uzyskanej z
popetnienia przestepstwa, tj. w zakresie pkt Il czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, zas obronca skazanego S. S. wnidst o wstrzymanie wykonania ww. wyroku

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Zasadne byly jedynie wnioski ztozone przez obronce skazanej J. W. oraz

prokuratora. Wniosek obroncy S. S. nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. O ile z
przytoczonego uregulowania nie wynika wprost, jakie przestanki uzasadniajg
skorzystanie z tej instytucji, to z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze przy rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia nalezy uwzgledni¢ range zarzutéw podniesionych w kasacji oraz ich
widoczng zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji. Co wiecej, stusznie przyjmuje sie rowniez, ze przyczyng
uprawniajgcg do odstgpienia od reguty wyrazonej w przepisie art. 9 § 2 k.k.w. i tym
samym zastosowania instytucji o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. s3g
nieodwracalnie, niekorzystne dla skazanego skutki, ktére mogag wystgpi¢ w sytuaciji,
gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane. Nie mogg natomiast stanowic¢ przyczyny
wstrzymania wykonania orzeczenia okolicznosci zwigzane z ciezkimi skutkami dla
skazanego wynikajgcymi z wykonania orzeczenia (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 13 sierpnia 2014 r., V KK 145/14; postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2005 r.,
Il KK 410/04; postanowienie SN z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21).

W przypadku skazanej J. W. urzeczywistnity sie obydwie wskazane
przestanki. Pobiezna lektura akt sprawy, w tym w szczegdlnosci zarzutdéw
zawartych w apelacji ztozonej przez oskarzyciela publicznego w powigzaniu z
trescig zaskarzonego wyroku oraz wydanego do niego uzasadnienia, wskazuje
bowiem, iz sad ad quem orzekt w stosunku do skazanej J. W. przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej w czesciach réwnych z innym skazanym,
pomimo braku wywiedzenia w tym zakresie Srodka odwotawczego na jej
niekorzysc¢. Tym samym istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skargi obroncy
skazanej i prokuratora zostang uwzglednione. Jednoczesnie uiszczenie przez
skazang nawet niewielkiej czesci z orzeczonej wobec niej kwoty przepadku w
wysokosci 400.000 zt jeszcze przed rozpoznaniem kasacji, spowodowatoby dla niej

powazne i nieodwracalne nastepstwa finansowe w postaci utraty ptynnosci



| KK 454/24 5

finansowej, koniecznosci zbycia sktadnikdw majgtkowych, badz tez zaciggniecia

zobowigzan finansowych.

Z kolei odnoszgc sie do wniosku obroncy skazanego S. S. zauwazy¢ nalezy,
ze podniesione zarzuty, mimo ze dotyczg fundamentalnej kwestii prawa do obrony,
nie sg na tyle oczywiste, aby na tym etapie moc jednoznacznie, niejako ,na
pierwszy rzut oka”, przesgdzi¢ o ich zasadnosci czy niezasadnosci, co potwierdza
takze stanowisko prokuratora zawarte w pisemnej odpowiedzi na kasacje.
Jednoczesnie obronca skazanego nie przedstawit zadnej dodatkowej argumentacii,
ktéra mogtaby przekona¢ Sad Najwyzszy o koniecznosci przetamania reguty
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnego wyroku. Uzasadnienie w tym
zakresie sprowadza sie bowiem do jednego zdania. Ocena czy w przedmiotowej
sprawie doszto do uchybien awizowanych przez obronce skazanego wymaga
przeprowadzenia szczegotowej i pogtebionej analizy akt sprawy, co nastgpi na

rozprawie, na ktorg przedmiotowa sprawa zostanie skierowana.

Koncowo nadmieni¢ nalezy, ze niniejsza decyzja w zadnej mierze nie

determinuje przysztego rozstrzygniecia co do wniesionych kasacji.

Z tych tez powoddw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[PL]
[r.g.]



