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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie skazanej M. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 marca 2023 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII K 255/17

na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok tgczny i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare

Miasto w Poznaniu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl K 255/17,

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu na mocy art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 3 k.k. potgczyt kary ograniczenia wolnosci

orzeczone wobec skazanej M. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto
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i Wilda w Poznaniu z dnia 17.03.2016 r. o sygn. akt VI K 1371/15 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 7.06.2016 r. o sygn. VIII
K 202/16 i wymierzyt jej kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem pracy spotecznej po 20 godzin miesiecznie, wskazujgc, ze pozostate
rozstrzygniecia zawarte w jednostkowych wyrokach podlegajg odrebnemu
wykonaniu.

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 1 listopada 2017 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt je
w catosci na korzys¢ skazanej i zarzucit:

.,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego - art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
orzekania), polegajgce na orzeczeniu kary tgcznej 2 lat i 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci, tj. powyzej gérnego progu przewidzianego w powyzszym przepisie”.

Podnoszgc powyzsze, wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Charakter zaistnialego w sprawie uchybienia uprawniat do uwzglednienia
kasacji w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W brzmieniu z daty wydania zaskarzonego wyroku przepis art. 86 § 1 k.k.
stanowit, Zze sad wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci. Wobec tego przy taczeniu kar ograniczenia wolnosci wymierzonych
wyrokami Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
17.03.2016 r. o sygn. akt VI K 1371/15 i Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 7.06.2016 r. o sygn. VIII K 202/16 mozliwe byto orzeczenie wobec
M. W. kary tgcznej ograniczenia wolno$ci w granicach od roku i 8 miesiecy do lat 2.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze orzekajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci w

wysokosci 2 lat i 3 miesiecy, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
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dopuscit sie razgcego, majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku, naruszenia art. 86 §
1 k.k.

Niezaleznie od tego uchybienia, w czesci motywacyjnej kasacji jej autor
stusznie zwrocit uwage, ze dokonujgc postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017
r. sprostowania tego wyroku w trybie art. 105 § 1 i 3 k.p.k. poprzez dopisanie do
wymiaru kary art. 91 § 3 k.k. Sagd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu nie
konwalidowat zaistniatego uchybienia normie art. 86 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok tgczny i sprawe M. W.
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto

w Poznaniu, ktéry wyda orzeczenie zgodne z prawem.
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