Sygn. akt | KK 449/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
po rozpoznaniu wnioskdw obrohcow skazanego

o wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 82/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt lll K 95/15,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié wtrzymania wykonania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Instytucje wstrzymania wykonania orzeczenia, okreslong w art. 532
§ 1 k.p.k., postrzegac¢ nalezy jako ekstraordynaryjng. Stanowi bowiem odstepstwo
od ogolnej reguty, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedle ktorej orzeczenie staje sie
wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Prawomocny wyrok jest z zatozenia
traktowany jako prawidtowy i sam fakt wniesienia kasacji nie stwarza podstaw
do wstrzymania jego wykonania. Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej
zasady moze okazac sie niezbedne jedynie wéwczas, gdy nawet przy pobieznej
lekturze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia orzeczenie wskazuje na takie
uchybienia, iz wysoce prawdopodobne bedzie jego uchylenie, a wobec osoby,

codo ktorej orzeczenie jest lub ma by¢ wykonywane, istnieje potencjalna



mozliwos¢ wystgpienia niekorzystnych implikacji. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzita. Cho¢ w wywiedzionych kasacjach obroncy skazanego
sformutowali szereg zarzutéw obrazy prawa materialnego i procesowego, a nadto
dodatkowo wskazali na wystgpienie w sprawie podstaw odwotawczych
o charakterze bezwzglednym, to jednak nie dowodzg one prima facie oczywistej
wadliwosci prawomocnego wyroku, ktéra stwarzataby niewatpliwg koniecznosc¢
zapobiezenia niepozgdanym konsekwencjom jego wykonania. Jakkolwiek
kompleksowa, merytoryczna ocena podniesionych zarzutow oraz badanie wyroku
w aspekcie szerszym, wytyczonym przepisem art. 536 k.p.k., bedzie przedmiotem
uwagi sgdu kasacyjnego na dalszym etapie postepowania, to stwierdzi¢ jednak
obecnie nalezy, ze w sprawie nie ma jednoznacznych przestanek do zastosowania

wobec skazanego wnioskowanej instytucji.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, nalezato zatem orzec jak na

wstepie.



