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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. K. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2024 r.

wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych J. i S. P.

0 zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom z urzedu,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, § 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. P,
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w W. kwote 1800 zt (tysigc
osiemset) ztotych, w tym 23% VAT, z tytulu sporzadzenia
odpowiedzi na kasacje zlozone przez prokuratora i obroncéw

skazanego.

UZASADNIENIE

Adw. J. P. zostat wyznaczony na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81a
§ 1i 3 i art. 88 k.p.k. do petnienia funkcji petnomocnika z urzedu oskarzycieli
positkowych J. i S. P., w miejsce dotychczasowego petnomocnika (k. 233 — 233v

akt SN). W dniu 13 marca 2024 r. (data stempla pocztowego) petnomocnik ztozyt
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do akt pismo procesowe stanowigce replike na kasacje wywiedzione przez
prokuratora oraz obroncéw skazanego. W pismie tym wniost miedzy innymi o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z
urzedu w wysokosci 200% stawki minimalnej za reprezentacje przed Sadem
Najwyzszym, wskazujgc na znaczny nakfad pracy z uwagi na ustanowienie na
poznym etapie sprawy obszernej pod wzgledem ilo$ci zgormadzonego materiatu
dowodowego. Os$wiadczyt jednoczesnie, ze koszty te w Zzadnym zakresie nie
zostaty pokryte (371 — 379 akt SN).

Wobec wywigzania sie przez petnomocnika z natozonego obowigzku
wniosek powyzszy nalezato uwzglednié, gdyz znajduje podstawe prawng w tresci
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Wysokosc¢
wynagrodzenia nie mogta byc¢ jednak okreslona zgodnie z tg, ktéra podana zostata
we wniosku. W kwestii tej obowigzujg bowiem okreslone limity. W pierwszej
kolejno$ci nalezato jednak wskaza¢, ze odpowiedz na kasacje nalezy do kategorii
czynnos$ci nieokre$lnych w zarzadzeniu, w zwigzku z czym przy definiowaniu
wynagrodzenia za jej wniesienie kierowac sie trescig § 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2026 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, w ktérym jako podstawe nakazuje sie przyjecie optaty w ,sprawach
najbardziej zblizonego rodzaju”. Takg sprawg jest sporzgdzenie opinii 0 braku
podstaw do wniesienia kasacji okreslone w § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia. Z
uwagi jednak na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 78/21 oraz
zwigzang z nim potrzebe dokonywania tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
powyzszego przepisu (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2023 r., | KZP 5/23), konieczne okazalo sie zastosowanie w tej materii
analogicznego unormowania zawartego w § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2005 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokacie i tylko tego unormowania. Zadne bowiem inne nie zostaty pod wzgledem
zgodnosci z ustawg zasadniczg zakwestionowane, przez co nadal znajdujg
zastosowanie przy okreslaniu finalnej wysokosci wynagrodzenia za reprezentacje z
urzedu. Stawkg bazowg byta wiec kwota 720 zi, ktérg zgodnie

z zasadami okreslonymi w § 4 ust. 2 rozporzagdzenia z dnia 3 pazdziernika 2015 r.
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sad mogt podwyzszy¢ do kwoty nieprzekraczajgcej 150% optaty minimalnej, a wiec
powyzszej kwoty, co dawato zasgdzong sume 1800 zt. Co do zasady zgodzic sie
bowiem trzeba z petnomocnikiem, Ze niniejsza sprawa nie byfa przecietna z uwagi
choéby na zakres materialu dowodowego zgromadzonego w kilkuset tomach, co
W powigzaniu z wyznaczeniem go juz na etapie postepowania okotokasacyjnego
wymagato od niego zwiekszonego naktadu pracy, materializujgcego ustalenie
optaty w podwyzszonej wysokosci. Jednoczesnie zastosowanie winien znalez¢ § 4
ust. 3 rozporzadzenia, z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zgodnie z ktorym nalezna od
Skarbu Panstwa optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardw i
ustug. W tej wyjagtkowej sytuacji stosowania dwoch aktow prawnych zwrot
.,podwyzszenie” nie mdgt byC interpretowany literalnie. Kwota podatku musiata
zawrzeC sie w sumie 1800 zi, co wynika z aspektéw natury celowosciowej.
Rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie nie zawiera
odpowiednika powyzszego przepisu, a przeciez dotyczy on z reguly ptatnikéw
podatku od towardéw i ustug. Powodowatoby to zatem ponowag, wtérng niejako,
nierownos¢ - tym razem na niekorzys¢ reprezentantdw procesowych
ustanowionych z wyboru (vide postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2024 r., V KO
9/20). Stad koniecznosé¢ takiego zdefiniowania obcigzenia podatkowego, ktére nie
bedzie generowato watpliwosci pod wzgledem respektowania konstytucyjnych
gwaranciji.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J.]
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