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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie A. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 19 marca 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obroncoéw na korzys$¢ oraz prokuratora na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il
AKa 82/20 zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 lutego
2019 r., sygn. akt Il K 95/15,

1. uchyla pkt | a zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2. oddala kasacje obroncow jako oczywiscie bezzasadne i w tej
czesci kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigza
skazanego A. K.

[J.J.]

Matgorzata Bednarek  Igor Zgolinski  Ryszard Witkowski
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UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od listopada 2007r. do 26 czerwca 2012r., na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, za posrednictwem Biur Operacyjnych majgcych siedziby w W., K.,
W.1.i P., petnigc funkcje Dyrektora spétki F. z/s w W. pod adresem H. ,
uprawnionego do prowadzenia jej spraw, prowadzit dziatalno$¢ polegajgcag na
gromadzeniu srodkow pienieznych innych oséb fizycznych, obcigzajgc je
ryzykiem zwigzanym z inwestowaniem, bez stosownego zezwolenia Komisiji
Nadzoru Finansowego, tj. o przestepstwo z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe,

w okresie od listopada 2007r. do 26 czerwca 2012r. na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, za posrednictwem Biur Operacyjnych majgcych
siedziby w W., K., W.1. i P., petnigc funkcje Dyrektora spétki F. z/s w W. pod
adresem H. , uprawnionego do prowadzenia jej spraw, dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci
pokrzywdzonych w tgcznej liczbie 1716 klientow F. z/s w W. , w tgcznych
kwotach nie mniejszych niz 94.600.741,77 PLN, 723.314,04 EUR, 65.015,93
GBP, 705.487,63 USD, 21.800,00 CHF, 50.000,00 CAD oraz 28.000,00 AUD,
w ten sposob, ze wprowadzat wymienionych w zarzucie inwestorow w btad
zawierajgc z nimi, poprzez dziatajgcg na terenie W., K., W.1. oraz P. siatke
posrednikéw, tak zwane ,kontrakty lokacyjne”, przedmiotem ktérych byto
zarzadzanie wptaconym przez klientow kapitatem w walutach polskich oraz
zagranicznych, w wyniku ktérego klienci mieli otrzymywac¢ odsetki od
wptaconej kwoty, wypracowane na podstawie zarzgdzania kapitatem, podczas
gdy w rzeczywistosci, pienigdze wyptacane przez klientow nie byty
inwestowane zgodnie z umowami, lecz przeznaczane na ryzykowne
przedsiewziecia na rynku walutowym F., na nierentowne w perspektywie,
zarowno niemieckie, jak i polskie spoétki, na prywatne potrzeby, a takze

wyptacane jako odsetki od zainwestowanego kapitatu - klientom, ktorzy
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wczesniej zawarli umowy lub tez wyptacane klientom, ktorzy uprzednio sami
je wptacili - jako odsetki od zainwestowanego kapitatu - tworzgc tym samym
strukture tak zwanej ,piramidy finansowe;j” i wprowadzajgc pokrzywdzonych w
btad, co do zamiaru wywigzania sie z zawartych ,kontraktéw lokacyjnych”, w
tym réwniez, w zakresie posiadanego w brytyjskich towarzystwach
ubezpieczeniowych - ubezpieczenia od ryzyka zawodowego, zarzgdzania
powierzonymi Srodkami zgodnie z zawartymi umowami oraz wptaty naleznych
odsetek i zwrotu powierzonego kapitatu w terminach i wysokosci zgodnej z
zawartymi umowami, poprzez podstepne stworzenie pozoréw prowadzenia
profesjonalnej dziatalnosci inwestycyjnej w ramach spofki F. Ltd. zJs w W. , w
tym wytudzit od wyszczegodlnionych w tabeli zatgczonej do tresci zarzutu
pokrzywdzonych w tgcznej liczbie 1.716, w czasie i miejscu ujawnionym takze
w rzeczonej tabeli, kwoty 94.600.741,77 PLN, 723.314,04 EUR, 65.015,93
GBP, 705.487,63 USD, 21.800,00 CHF, 50.000,00 CAD oraz 28.000,00 AUD,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019r., w sprawie o sygn. akt Ill K 95/15, Sagd Okregowy
we Wroctawiu:

1. uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie | czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 171
ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg ustawy wchodzgcej w zycie z dn. 11 pazdziernika 2015r. i za
to na podstawie art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare dwoch lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
kwocie 1.000.000,00 PLN;

2. uznat oskarzonego A. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w punkcie |l czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz doprowadzit
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w fgcznych
kwotach nie mniejszych niz 88.136.889,37 PLN; 711.101,71 EUR;
131.661,37 GBP; 1.030.811,70 USD; 23.460,00 CHF; 50.000,00 CAD oraz
28.000,00 AUD (...) - wyszczegolniajgc w tym miejscu ostatecznie

ujawnionych pokrzywdzonych, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
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§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt
A. K. kare dziewieciu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci;
3.na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 i 2 kk. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci wymierzone wobec oskarzonego A. K. w punkcie | i
Il czesci dyspozytywnej wyroku, wymierzajgc mu kare tgczng dziesieciu lat
pozbawienia wolnosci;
4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody w catosci;
5. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécit dowody rzeczowe ujete w wykazie
1/14:
1. B. G. pod poz. 58-61, 62-72,134-139;
2. M.sp.zo0.0.z/swT.pod poz. 93-128, 129-131;
3. M.1.sp.zo.0.z/swU. pod poz. 132-133;
4. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. ztozyt do depozytu sgdowego dowody ujete
w wykazie Drz 1/14 pod poz. 1-5, 7-48, 54-55, 78, 86;
5. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz odpowiednio:
6. adw. Z. G. kwote 13.431,60 PLN (w tym VAT);
7. adw. M. G. kwote 11.955,60 PLN (w tym VAT);
8.adw. A. K. kwote 12.955,60 PLN (w tym VAT), tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielom positkowym,
odpowiednio: J. i S. P., Z. H. oraz G. J.;
9. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i opfaty

w sprawie.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniesli: obronca oskarzonego r.pr. M. K. i;
obronca oskarzonego adw. M. M. ; petnomocnika oskarzycieli positkowych J. oraz S.
P. adw. Z. G..

Po rozpoznaniu ztozonych srodkéw odwotawczych wyrokiem z dnia 17 stycznia
2022r., w sprawie zawistej pod sygn. akt Il AKa 82/20, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu:

I.  zmienit wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dn. 28 lutego 2019r., sygn.
akt 11l K 95/16, w ten sposob, ze:

1.uniewinnit A. K. od popetnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie |
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czesci rozstrzygajgcej, kwalifikowanego z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, a kosztami procesu w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa,
stwierdzajgc jednoczesnie, Zze utracita moc kara tgczna pozbawienia
wolnosci orzeczona w punkcie Il czesci rozstrzygajacej zaskarzonego
orzeczenia,
2.w opisie czynu przypisanego A. K. w punkcie Il czesci rozstrzygajgce;:
3. ustalit wartosc¢ kwoty niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w PLN na sume
88.125.889,37; w USD na sume 1.017.311,70; w EUR na sume 663.685,83;
w GBP na sume 131.661,37; w CHF na sume 23.460; w CAD na sume
50.000; w AUD na sume 28.000;
4. wyeliminowat ustalenie o nieinwestowaniu pieniedzy wptacanych przez
klientéw zgodnie z umowami;
5. wyeliminowat dziatanie na szkode M. G. ;
6. w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie [V czesci
rozstrzygajacej:
7.  uchylit natozony na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz M.
G.;
8. ustalit, ze natozony na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wynosi w
odniesieniu do pokrzywdzonych: H. B. - 7.840 PLN, M. | W. C. - 170.000
PLN, A. Z. - 35.000 PLN;
9. dokonat nastepujgcych sprostowan odnoszgcych sie do personalidow
pokrzywdzonych poprzez przyjecie:
10. H. N.w miejsce H. N.,
11. Z.S.wmiejsce J. S.,
12. T.P.wmiejsceT.P.,
13. I.S.wmiejsce l. S,
14. D.J.wmiejsce A. J.,
15. A.S.wmiejsce M. S.,
16. H. G.wmiejsce H. G.,
17. B.J. w miejsce B. J.,
18.F. J.iW. J. wmiejsce S. J. iW. J.,
19.L. B. i G. B. w miejsce L. B.,
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20.J. M. i B. M. w migjsce J. M.,
21. K.S.iE.S.wmiejsce K. S,,
22.R. K. w miejsce C. K. i R. K.,
23. D.ZiB. Z. wmiejsce D. Z.;
1. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

2. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G. kwote 1.033,20 PLN (w tym
VAT) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom
positkowym J. i S. P. w postepowaniu odwotawczym;

3. zasagdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 885,60 PLN (w tym
VAT) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi
positkowemu Z. H. w postepowaniu odwotawczym;

4. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 885,60 PLN (w tym
VAT) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce
positkowej G. J. w postepowaniu odwotawczym;

5. zwolnit oskarzycieli positkowych J i S. P. od przypadajgcych na nich kosztéw
postepowania odwotawczego, poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb
Panstwa;

6. zasadzit od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 24.944,95

PLN wydatkoéw postepowania odwotawczego, na ktérg to kwote sktada sie
10 PLN tytutem 14 zryczaltowanych kosztow za doreczenia wezwan,
2.804,40 PLN tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzycielom positkowym G. J., J. i S. P. oraz Z. H. w postepowaniu
odwotawczym oraz 22.130,55 PLN za sporzgdzong opinie oraz wymierzyt
optate w kwocie 600 PLN za obie instancje.

Od przedmiotowego wyroku kasacje wywiedli obroncy skazanego A. K. oraz
Prokurator. Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w czesci
dotyczacej pkt la, tj. uniewinnienia do popetnienia czynu kwalifikowanego z art. 171
ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Zrzucit razgce naruszenie prawa materialnego,
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez btedng wyktadnie art. 171 ust. 1
ustawy Prawo bankowe, skutkujgcg uznaniem, ze oskarzony A. K. swoim
zachowaniem nie wypefnit znamion czynu penalizowanego w art. 171 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dawat
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jednoznaczne podstawy do przyjecia, ze A. K. prowadzit dziatalnos¢ polegajagcg na
gromadzeniu srodkéw pienieznych innych osob fizycznych, obcigzanych ryzykiem
zwigzanym z inwestowaniem tych srodkéw, bez wymaganego zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego, co doprowadzito do niewatpliwie niestusznego uniewinnienia
wyzej wymienionego w zakresie rzeczonego czynu. W konsekwencji postawionego
zarzutu prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2022r., sygn. akt Il AKa 82/20, w czesci dotyczacej
uniewinnienia oskarzonego A. K. od popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z art.
171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja Prokuratora okazata sie zasadna i skutkowa¢ musiata uchyleniem
zaskarzonego orzeczenia co do uniewinnienia A. K. od zarzutu popetnienia czynu
kwalifikowanego z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz przekazaniem sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wskazac¢ na wstepie nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze polegac
na btednej wyktadni prawa (wéwczas nastepstwem jest btedne stosowanie prawa)
albo na btednym zastosowaniu prawa przy niekwestionowanej jego wyktadni.
Zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze choc¢
wprawdzie nie istnieje unormowanie, ktore zakazywatoby kwestionowania
jednoczesnie ustalen faktycznych oraz prawidtowosci subsumcji prawnej, to jednak
reguty prawidtowe] wyktadni uzasadniajg twierdzenie, ze nie ocenia sie kwestii
prawnych przed ustaleniem stanu faktycznego sprawy. Zarzut obrazy prawa
materialnego odnoszacy sie do kwalifikacji prawnej czynu mozna zatem postawi¢
tylko wowczas, gdy skarzacy nie podwaza ustalen faktycznych zwigzanych z tg
kwalifikacjg. Jezeli bowiem nieprawidtowe sg ustalenia faktyczne, na podstawie
ktérych sad dokonat kwalifikacji prawnej czynu, to btedem pierwotnym jest btgd w
ustaleniach faktycznych, a dopiero jego nastepstwem moze by¢ wadliwa kwalifikacja
prawna. W takiej sytuacji skarzgcy powinien postawi¢ tylko zarzut btedu w

ustaleniach faktycznych i wskazac, ze mogt mie¢ wptyw na tres$¢ wyroku, wtasnie co
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do kwalifikacji prawnej czynu (por. wyrok SN: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74,
OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienia SN: z dnia 2 grudnia 2008 r., Ill KK
230/08, LEX nr 491425; z dnia 20 listopada 2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008,
poz. 2340).

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia wskazanego
w kasacji przepisu prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie. Orzekajgc
odmiennie co do istoty sprawy nie dokonat przy tym rzetelnej analizy zebranego
materiatu dowodowego, oceniajgc jego zrodta, o znaczeniu kluczowym dla
odpowiedzialnosci karnej w sposéb wyraznie jednostronny. Takie postgpienie
dodatkowo nie spetniato standardu okreslonego w art. 7 k.p.k. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu nie przedstawit réwniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rzeczowych, posiadajgcych umocowanie w materiale dowodowym podstaw swego
rozstrzygniecia. Warstwa argumentacyjna jest tu wyraznie lakoniczna. Prézno
szukaé w niej szerszej argumentacji wskazujgcej na przyczyny, w ktérych upatrywat
wadliwosci wyroku Sadu | instancji. W uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego nie
sposob znalez¢ podstawy do rzeczowej, opartej o konkretne naruszenia, krytyki
zajetego w | instancji stanowiska. Ograniczono sie jedynie do pobieznego zbadania
strony woluntatywnej, podczas ktorej, na tle analizy art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, niejako utozsamiono zamiar popetnienia przestepstwa (zamiar zwrotu
powierzonych srodkéw pienieznych) z tzw. tytutem zwrotnym. Przypomnieé
natomiast nalezy, ze sgd odwotawczy, orzekajgc odmiennie co do istoty sprawy,
wchodzi w role sgdu meriti. Jest to, rzecz jasna, zachowanie dopuszczalne i
posiadajgce umocowanie w regulacjach postepowania odwotawczego (art. 437 § 2
k.p.k.). Wywotuje natomiast powinnosci zwigzane z realizacjg obowigzkéw
wiasciwych dla rozstrzygania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Odmienna,
anizeli uczynit to sad | instancji, ocena zachowania A. K. i stwierdzenie, ze nie
dopuscit sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu wymagato zatem w pierwszej
kolejnosci analizy zebranych dowoddéw, przy uwzglednieniu ich tresci, wskazan
wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze wskazania, ktére z nich i dlaczego
doprowadzity sgd odwotawczy do konstatacji o niepopetnieniu wystepku z art. 171
ust. 1 ustawy Prawo bankowe i w efekcie do wydanego rozstrzygniecia. Podstawowe

Znaczenie ma zatem wyjasnienie tego, z jakich przyczyn przypisujgce oskarzonemu
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wine rozstrzygniecie sadu | instancji uznano za wadliwe, a wiec dlaczego zostaty
uwzglednione zarzuty i wnioski wniesionego Srodka odwotawczego. Miejscem
przedstawienia tego rodzaju argumentacji jest pisemne uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego, co wynika z treéci art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k. (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 wrzesnia 2016 r., IV KK 126/16; z 10 kwietnia
2019 r., IV KK 508/18; z 18 czerwca 2019 r., IV KK 216/18; z z 29 wrzesnia 2022 r.,
IV KK 167/22; z22 listopada 2022 r., | KK 186/21). Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu zaniechat
realizacji swych powinnosci. Przedstawit na poparcie swojego stanowiska wysoce
0goIng, a zarazem sptycong argumentacje, pozostajgcg w kolizji z trescig dowoddw.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan zwigzanych z potrzebg ponownej analizy
zasadnosci stawianego A. K. zarzutu jest sam przedmiot ochrony przestepstwa
okreSlonego w art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. W literaturze przedmiotu
rzeczywiscie egzystuje poglad, ze zakres stosowania w/w przepisu obejmuje
wytgcznie takie przypadki, w ktérych przyjecie srodkéw pienieznych nastepuje pod
jakimkolwiek tytutem zwrotnym, gdyz jedynie wowczas mozliwe jest naruszenie
interesow, ktére ten przepis chroni i co znajduje uzasadnienie w art. 2 tejze ustawy.
Nalezy jednak dokonaé¢ kompleksowej analizy tresci art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, czego sgd odwotawczy zaniechat. Ta z kolei wiedzie do wniosku, ze
przepis nie ogranicza sie wytgcznie do penalizacji bezprawnego wykonywania
dziatalnosci bankowej przez podmioty, ktére materializujg definicje okreslong w art.
2 ustawy Prawo bankowe. Zakres penalizacji jest zdecydowanie szerszy. Dotyczy
zachowan polegajgcych na prowadzeniu - bez zezwolenia - dziatalnosci polegajgcej
na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych osoéb fizycznych, oséb prawnych lub
jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej w celu udzielania
kredytow, pozyczek pienieznych lub obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny
sposob. Chodzi tu zatem o czyn nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej
badz parabankowej, ktérego sprawcg moze by¢ kazda osoba prowadzgca tego typu
dziatalnos¢. Jest to wystepek o charakterze powszechnym, do tego formalnym
(bezskutkowym). W zakresie przedmiotu ochrony wskazaé wiec trzeba, ze przepis
art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe chroni przed kazdego rodzaju dziatalnoscia,

niezaleznie od przyjetej formy, ktéra swym charakterem pozostaje zblizona do
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dziatalnosci bankowej, aczkolwiek od strony faktycznej tego typu dziatalnoscig nie
jest i nie posiada stosownego zezwolenia (wzglednie zezwolen). Stad dobrami
prawnie chronionymi sg tu wartosci takie, jak stabilno$¢ systemu bankowego, jego
bezpieczenstwo i wreszcie zwykte zaufanie do niego. Wszakze obrét o charakterze
bankowym posiada swe umocowanie ustawowe, jest reglamentowany, nadzorowany
i objety mechanizmami gwarancyjnymi. Sitg rzeczy wymaga odpowiednich
kwalifikacji i zabezpieczen (o réznym charakterze: majgtkowych, personalnych,
technicznych). Z przytoczonych wyzej powodoéw w odbiorze spotecznym dziatalnosé
bankowa postrzegana jest jako dziatalno$¢ noszgca walor zaufania publicznego.
Podmioty nieuprawnione nie dajg rekojmi prawidtowego wykonywania sensu largo
operacji finansowych. Dziatajg bowiem z zatozenia poza nadzorem i prawnymi
zabezpieczeniami. Przepis chroni zatem ogo6t spoteczenstwa (czy Scislej rzecz
ujmujgc konsumentow ustug finansowych) niejako juz na przedpolu potencjalnej
dalszej dziatalnosci zwigzanej z obrotem finansowym. Moze ona z kolei przybierac
réznorodne formy, w tym przestepcze, a wiec stanowi¢ zarazem innego rodzaju
przestepstwo (w analizowanym kontekscie niejako nastepcze, jak np. oszustwo z art.
286 § 1 k.k.) Aspekt semantyczny pozwala na przyjecie, ze w ramach znamienia
gromadzenia potencjalnie moze miesci¢ sie pozyskiwanie srodkéw pienieznych w
drodze oszustwa. Uzyty w znamionach analizowanego przestepstwa z art. 171 ust.
1 ustawy Prawo bankowe czasownik ,gromadzi¢” daje podstawe do przyjecia tej tezy
i zarazem zobowigzuje do jej procesowego rozwazenia. Gromadzi¢ srodki pieniezne
mozna wszakze na rézne sposoby.

W tym wtasnie pryzmacie postrzegaé nalezy finalng konstatacje sadu ad quem,
prowadzgcg do uniewinnienia A. K. od popetnienia tego czynu. Sprowadzata sie ona
do wnioskowania, ze skoro dla egzystencji przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe niezbedne jest ustalenie, ze sprawca gromadzit srodki pieniezne pod
tytutem zwrotnym, to in casu nie doszto do popetnienia tego przestepstwa, gdyz A.
K. od poczatku nie miat zamiaru zwrécié¢ pieniedzy osobom pokrzywdzonym. Nie
budzi watpliwosci, ze A. K. petnit funkcje Dyrektora spotki F. z/s w W. i prowadzit
dziatalnos¢, ktéra sprowadzata sie do gromadzenia srodkéw pienieznych osob
fizycznych. Srodki te byly obcigzane ryzykiem zwigzanym z inwestowaniem. Nie

posiadat na tg dziatalnos¢ stosownego zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego.
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Problem natomiast w tym, ze do znamion przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe nie nalezy gromadzenie srodkow pod tytutem zwrotnym. Nie zostato
ono wyeksponowane wsrod znamion tego przepisu, a jedynie jest interpretowane z
korelacji jego tresci z art. 2 ustawy Prawo bankowe. Ustalenie wytgcznie zamiaru
braku zwrotu, jaki przyjat sad odwotawczy, nie znalazto z kolei odzwierciedlenia w
stanie faktycznym przyjetym przez sad | instancji. Zostat on wszelako podzielony
przez sad odwotawczy, gdyz w omawianej materii nowych ustalen nie dokonywat. W
petnym zakresie akceptowat te, ktdére poczynione zostaty na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Zwraca uwage fakt, ze pojecie tytutu zwrotnego sgd odwotawczy utozsamit z
zamiarem zwrotu. Przyjat przy tym, ze zamiar zwrotu nieodzownie musi towarzyszy¢
sprawcy w czasie gromadzenia Srodkéw pienieznych. Nie wyttumaczyt jednak, z
jakich powodéw tak uznat. Nie uwzglednit sad ad quem w szczegdlnosci, ze taki byt
w tym przypadku modus operandi przestepczego dziatania. Przeciez gdyby nie
formalny, zawarty w umowach, tytut zwrotny, to pokrzywdzeni nie powierzyli by
nikomu jakichkolwiek srodkéw pienieznych. Zupetnie bezpodstawna byta teza sgdu
odwotawczego o tym, ze ,teoretycznie mozliwe jest przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej z art. 171 ust. 1 prawa bankowego i art. 286 § 1 k.k., w sytuacji
gdyby sprawca wprowadzat w btgd podmioty, od ktérych uzyskuje srodki pieniezne
co do sposobu ich inwestowania, stopnia ryzyka, itp., co w niniejszej sprawie nie
miato jednak miejsca”. Teza ta nie znalazta niezbednego osadzenia w stosownym,
holistycznie przeanalizowanym materiale dowodowym.

Blizszego rozwazenia w tej sprawie wymagata jednak przede wszystkim
wzajemna relacja zamiaru zwrotu srodkéw finansowych i jego niezbednoséci dla
przypisania sprawstwa czynu z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz tytutu
zwrotnego. Wskazac na tym tle nalezy, ze tytut zwrotny to pojecie, ktore pojawia sie
w art. 2 ustawy Prawo bankowe. Przepis ten dodatkowo precyzuje, aby byt to
.jakikolwiek” tytut zwrotny. Moze to by¢ zatem tytut zwrotny o charakterze stricte
formalnym, a taki odnalez¢é mozna w umowach zawieranych z osobami
pokrzywdzonymi. Z catg pewnoscig ,jakikolwiek tytut zwrotny” nie jest pojeciem
réwnoznacznym ze strong podmiotowg przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo

bankowe i zamiarem zwrotu powierzonych srodkéw pienieznych i ten aspekt wymaga
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prawidtowej eksploracji. Zabrakto takze szerszego wyjasnienia w oparciu o co sad
odwotawczy przyjat, ze dla realizacji zarzucanego A. K. wystepku niezbedny jest
zamiar zwrotu srodkow finansowych. Na tej ptaszczyznie istotna pozostaje rowniez
kwestia przyjetej interpretacji tytutu zwrotnego w korelacji w orzecznictwie TSUE
(por. np. wyrok TSUE C-366/97 z dnia 11.02.1999r.), gdzie wigze sie go z
konstrukcjami uméw, a nie z zamiarem zwrotu srodkdw pienieznych. Takze i do tego
zagadnienia nie odnidst sie sad Il instancji.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze gdyby nawet, hipotetycznie
przyjmujac jako stuszng koncepcje sgdu odwotawczego o tym, ze tytut zwrotny i
zamiar zwrotu to pojecia tozsame, oraz ze zamiar zwrotu jest niezbedny dla
przypisania sprawstwa, to i tak zbyt mato atencji poswiecono samej stronie
woluntatywnej. Przyjeto jedynie apriorycznie, ze nie byto po stronie A. K. zamiaru
zwrotu, a tym samym nie istniat tytut zwrotny. Zupetnie jednakze nie uwzgledniono:
- tresci uméw (zapewniajgcych zwrot Srodkéw pienieznych, mozliwo$é
wczesniejszej ich wyptaty, aczkolwiek z karg umowng),
- faktu, ze poszczegolne osoby odzyskaty w catosci powierzone $rodki
pieniezne. Niektére z tych osob nie tylko zresztg odzyskaty w catosci kwoty
wptacone na tzw. kontrakty lokacyjne, lecz nawet uzyskaty kwoty wyzsze,
- specyfiki F. (kilka oddziatéw, biuro w W., zatrudnieni pracownicy).

Co wiecej, istotne sg tu jeszcze inne aspekty, a mianowicie ze:
- F. formalnie byt objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej,
odpowiedzialnosci pracownikdw oraz odpowiedzialnosci za wadliwy produkt
(pracownicy informowali klientébw o warunkach umowy, ubezpieczeniu i jego
zakresie. Nie mieli natomiast wiedzy o inwestowaniu pozyskiwanych srodkéw
finansowych),
- w dniu 24 stycznia 2008r. Komisja Nadzoru Finansowego umiescita F. na
liscie ostrzezen z informacjg, ze podmiot ten nie posiada zezwolenia KNF na
wykonywanie czynnosci bankowych, w szczegolnosci przyjmowanie wktadow
pienieznych w celu obcigzania ich ryzykiem. Od tego A. K. zlozyt skarge, w
ktérej negowat przyjmowanie wktadéw pienieznych, wskazujgc ze

przedmiotem dziatalnosci jest nabywanie i zbywanie maklerskich
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instrumentow finansowych i innych wartosci materialnych. Wskazywat tez ze
zrédta kapitatu spotki stanowig pozyczki od instytuciji i oséb fizycznych.

- w okresie 15.05.2012r. a 04.08.2012r. podejmowane byly przez niego
kontakty z M. P. i préby ustalenia zasad oraz szczeg6tow wsparcia
finansowego przez A. (zostato to doktadnie opisane w ustaleniach sgadu a
quo).

Te ustalenia w zakresie stanu faktycznego, istotne przeciez dla rozstrzygniecia,
sgd odwotawczy zupetnie stracit z pola widzenia dokonujgc rozwazan na tle
sprawstwa czynu z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Oczywiscie, wyraznie
brakowato po stronie A. K. gtebszej strategii inwestycyjnej, a inwestycje srodkow
finansowych w poszczegdlne podmioty gospodarcze okazaty sie chybione. | te
okolicznosci pozostawaty istotne dla ustalenia przestepnego zamiaru, lecz winny by¢
zweryfikowane sumarycznie i kompleksowo z innymi, relewantnymi ustaleniami.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2022r., syg. akt Il AKa 82/20, w czesci dotyczgcej pkt.
la, celem ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W jej toku Sad
Apelacyjny rozpozna ten zakres sprawy ponownie, w sposéb wolny od wskazanych
wyzej uchybien.

Jednoczes$nie, z uwagi na oddalenie kasacji obroncow A. K. jako oczywiscie
bezzasadnych, Sad Najwyzszy w tym fragmencie nie sporzadzit uzasadnienia
wyroku, stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k.

[J.J.]
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