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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
po rozpoznaniu wnioskéw skazanego

0 wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt [l AKa 82/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Ill K 95/15,

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié wstrzymania wykonania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Skazany A. K. w dniu 30 stycznia 2023 r., 10 lutego 2023 r. oraz 20 lutego
2023 r. (daty wptywu do SN) ziozyt pisma, w ktérych wniést miedzy innymi
ponownie o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku. Podnidst, ze istnieje
wysoki stopien prawdopodobienstwa wydania przez Sad Najwyzszy w wyniku
rozpoznania kasacji orzeczenia, ktorego tres¢C powodowataby, Zze dalsze
wykonywanie wobec niego orzeczenia stanowitoby niestuszng i niepotrzebng
dolegliwos¢. Przytoczyt nastepnie zakres okreslonych kasacyjnie zarzutow,
rozwijajgc motywy majgce dowodzic ich zasadnosci. W uzupetnieniu wniosku z dnia
10 lutego 2023 r. kontestowat zasadnos¢ wydanych dotychczas orzeczen
odmawiajgcych uwzglednienia uprzednio skfadanych wnioskow o wstrzymanie

wykonania orzeczenia oraz ich prawidlowoS¢ =z punktu widzenia sktadu
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orzekajgcego i trybu procedowania, wskazujgc na okolicznosci, ktére w jego ocenie
determinujg uznanie, ze w sprawie wystgpita jedna z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych podniesionych w uzupetnieniu kasacji adw. P.J. (k. 32 i n.). W
kolejnym wniosku skazany zwrdcit uwage, ze zastosowanie instytucji z art. 532 § 1
k.p.k. ma dla niego donioste znaczenie w odniesieniu zarobwno do sfery osobistej,
rodzinnej, jak i zawodowej, a takze dla wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ponad 1400
pokrzywdzonych, ktérzy na podstawie zaskarzonego wyroku prowadzg
postepowania egzekucyjne. Wadliwos¢ tego orzeczenia moze w takich
okolicznosciach prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. W dalszym ciggu podnosit naruszenie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz bedgce
jego implikacjg uchybienie procesowe majgce posta¢ bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. W uzupetnieniu stanowiska w zakresie istnienia powyzszej podstawy
uchylenia orzeczenia z dnia oraz 20 czerwca 2023 r. (data wptywu do SN),
odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skazany w dalszym prezentowat
argumenty majgce przemawia¢ za tym, ze tego rodzaju uchybienie w niniejszej

sprawie wystgpito.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, ze w przedmiocie wnioskow
o wstrzymanie wykonania orzeczenia Sad Najwyzszy orzekat juz dwukrotnie
(odpowiednio: postanowienie z dnia 21 grudnia 2022 r. oraz z dnia 23 stycznia
2023 r.). Co istotne, mimo przedstawienia we wnioskach rozbudowanych wywodéw
i przytoczenia licznego orzecznictwa, nie zostaty wskazane Zzadne nowe
okolicznosci moggce dostarczaC nieznanych dotad i nierozwazonych powoddw,
relewantnych z punktu widzenia potrzeby siegniecia po instytucje okreslong w art.
532 § 1 k.p.k. Sam fakt, ze skazany wyraza niezadowolenie z tresci
dotychczasowych rozstrzygnieé nie stanowi warunku skutecznosci wniosku, ktéry w
takich realiach zbliza sie tre$cig do niedopuszczalnego wszak przez ustawe srodka
zaskarzenia.

Przypomnie¢ ponownie trzeba, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia nie
stanowi reguty i nie powoduje po stronie sgdu obowigzku stosowania tej instytucji,

co koresponduje z respektowaniem obowigzujgcego w polskim prawie
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domniemania prawidtowosci prawomocnych orzeczen i dbatoscig o bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Instytucja ta jest dopuszczalna jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Chodzi tu o okolicznosci wskazujgce - jeszcze przed rozpoznaniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia - w sposob ewidentny, bez potrzeby
dodatkowej, pogtebionej analizy podniesionych zarzutow, na wysokie
prawdopodobienstwo ich uwzglednienia, co przektada sie na tozsamg prognoze w
odniesieniu do mozliwosci skasowania prawomocnego wyroku. Jedynie w takim
wypadku odstgpienie od reguty natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia (art. 9 §
2 k.k.w.), z uwagi na potrzebe zapobiezenia potencjalnym, nie majgcym oparcia w
rzetelnym procesie dolegliwosciom, staje sie celowe i uzasadnione. Wszystkie
konsekwencje wyroku i ich ucigzliwos¢ wzgledem skazanego muszg by¢
analizowane w powyzej zakreslonym aspekcie, bowiem w oderwaniu od zarzutow
kasacyjnych pozostajg one w sferze naturalnych implikacji wykonywania wyroku.
Co najwyzej, w okresinych uwarunkowaniach, mogg by¢ rozpatrywane na gruncie
stosownych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego i ustanowionych tam
instytucji.

Przektadajac powyzsze na realia tej sprawy, Sad Najwyzszy nie znalazt
podstaw do zmodyfikowania dotychczasowego stanowiska w zakresie oceny
poszczegolnych zarzutdow kasacyjnych, czynionej rzecz jasna w granicach
mozliwych do rozstrzygania na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. Podniesione w
kasacjach obroncéw skazanego zarzuty bedg wymagaty wnikliwej analizy, jednak
zaden z nich, w tym roéwniez zarzut najpowazniejszego naruszenia prawa o
charakterze bezwzglednym, nie daje obecnie podstaw do uznania go za
spetniajgcy wskazane powyzej kryteria. Powody takiej oceny wytozone zostaty w
poprzednio wydanych postanowieniach i nie stracity one swej aktualnosci. Dodac
trzeba, ze specyfika oceny nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w niniejszym
postepowaniu wyklucza dokonywanie szerszych merytorycznych odniesien do
podniesionych zarzutéw. Nie mogg one wszak opiera¢ sie na zgtebionej i
wszechstronnej analizie, bo wykraczatoby to poza dopuszczalny na tym etapie
zakres postepowania incydentalnego. Chodzi tu wszakze o dokonanie jedynie

wstepnej oceny, ktérej emanacjg nie mogg by¢ zapatrywania bardziej rozbudowane
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anizeli te, ktére wyrazone juz zostaty w dotychczas wydanych przez Sad Najwyzszy
orzeczeniach w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
Majac zatem powyzsze okolicznosci na uwadze nalezato orzec jak

w sentencji postanowienia.

D. P.

[ms]



