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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 maja 2023 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Igora
Zgolinskiego od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 449/22,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lutego 2023 r. obronca skazanego A. K. o wnidst o wytgczenie
Sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od dalszego udziatu w sprawie o
sygn. akt | KK 449/22 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Whnioskodawca wskazat, ze w tresci wywiedzionej kasacji z dnia 8 kwietnia
2022 r., uzupetnionej pismem z dnia 11 kwietnia 2022 r., podniesiony zostat zarzut
naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade Sgdu Apelacyjnego
ze wzgledu na obecno$¢ w jego sktadzie oséb nieuprawnionych do orzekania, a
mianowicie powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Krajowej
Rady Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Ponadto
zasygnalizowano i uzasadniono réwniez istnienie innej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. W ocenie
wnioskodawcy, jesli w ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie nie zachodzi podstawa
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do rozpoznania sprawy w oparciu o bezwzgledng przyczyne odwotawczg (czemu
Sad Najwyzszy miat da¢ wyraz w uzasadnieniu postanowien z dni 21 grudnia 2022
r. oraz 23 stycznia 2023 r. o odmowie wstrzymania wykonania orzeczenia), z
pominieciem na tym etapie sprawy rozpoznania zarzutow obrazy prawa
materialnego i procesowego podnoszonych w kasacji stanowigcych wzgledne
przyczyny odwotawcze, konieczne jest wytaczenie od orzekania w sprawie SSN
Igora Zgolinskiego. Zdaniem obroncy o ile samo rozpoznanie zakresu oczywistej
zasadnosci kasacji w oparciu o bezwzgledng przyczyne odwotawczg nie powoduje
watpliwosci co do mozliwosci naruszenia zakazu nemo iudex in causa sua przez
SSN Igora Zgolinskiego, to w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy stwierdzi brak oczywistej
zasadnosci kasacji na skutek tej przyczyny odwotawczej i skieruje sprawe na
rozprawe w celu rozpoznania wszystkich zarzutow kasacyjnych, takie watpliwosci
juz powstajg. W uktadzie, gdy o zarzucie nienalezytej obsady sgdu spowodowane;j
wadliwoscig postepowania nominacyjnego prowadzonego przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang stosownie do przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. orzeka¢ miatby sedzia Sadu Najwyzszego powotany na urzad w procedurze
nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawg, dosztoby do naruszenia zakazu
nemo iudex in causa sua. Tym samym biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowe;j
sprawy i decydujgc w przedmiocie zasadnosci zarzutu podniesionego w kasacji,
posrednio wypowiadatby sie na temat wilasnego statusu jako sedziego Sadu
Najwyzszego. Powyzsze w ocenie obroncy implikowatoby pozostawanie stron w
przekonaniu, ze SSN Igor Zgolinski nie zechce go zakwestionowac, zatem — co nie
powinno mie¢ miejsca — jeszcze przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie kasacji
uznatyby, ze zarzut podnoszgcy zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. nie zostanie uwzgledniony.

Whioskodawca powotat jeszcze jedng okolicznosé, ktéra w jego przekonaniu
uzasadnia powinnos¢ wytgczenia SSN Igora Zgolinskiego od dalszego udziatu w
sprawie o sygn. akt | KK 449/22, a ktérg ma by¢ zawarcie w tresci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2023 r., sygn. akt | KK 449/22
o odmowie wstrzymania wykonania orzeczenia twierdzenia, ktére wskazuje na
stanowisko SSN Igora Zgolinskiego dotyczgce sprawy i powoduje watpliwosci co do

jego bezstronnosci. Jak cytuje obronca ,w sprawie nie zostata przedstawiona
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argumentacja przemawiajgca za istnieniem duzego prawdopodobienstwa
uwzglednienia kasacji”. Zdaniem autora wniosku Sad Najwyzszy na etapie
rozpoznawania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia powinien badac
oczywistg zasadnos¢ zarzutdw kasacyjnych i moze wypowiadaé sie o
prawdopodobienstwie ich uwzglednienia a nie o zasadnosci kasacji jako
nadzwyczajnego Srodka odwotawczego w catosci. Wskazanie na tym etapie braku
duzego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji rodzi watpliwos¢ co do tego, ze
Sad Najwyzszy jeszcze przed zapoznaniem sie z petnym materiatem sprawy,
zarzutami i argumentacjag wyraza przedwczesnie swoje przekonanie o
przewidywanym rozstrzygnieciu sprawy, co podwaza jego bezstronnosc¢ i wytgcza
mozliwos¢ dalszego orzekania w sprawie.

Pierwotnie rzeczony wniosek trafift do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ktéry pismem datowanym na 16 lutego 2023 r. przekazat go
Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (k. 188 akt SN). Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2023 r., sygn. akt | NWW 39/23 stwierdzono swojg niewtasciwosc i
przekazano sprawe Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego (k. 208 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Oczyszczajgc  przedpole dla  wyjasnienia  motywéw  powzietego
rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz sktad orzekajgcy
rozpoznajgcy niniejszg sprawe utozsamia sie z zapatrywaniem wyrazonym w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK
375/22 (baza orzeczen Sadu Najwyzszego - ,Supremus”), ze samo podniesienie w
jakimkolwiek trybie faktu, iz okreslony sedzia zostat powotany przy udziale Krajowej
Rady Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw nie
stanowi podstawy do przyjecia, iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktére mogtyby
wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego, o ile nie wykaze
sie konkretnej okolicznosci, ktéra mogtaby na takg watpliwosé wskazywac. Zarzut
braku bezstronnos$ci nie moze mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i w istocie

odnosi¢ sie nie do okresSlonego sedziego w okreslonych okolicznosciach, ale do
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catych grup powofanych sedziéw, niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej zostali powotani. Przepis art. 41 § 1
k.p.k. stuzy wytagczeniu sedziego z powodu realnie istniejgcych watpliwosci co do
jego bezstronnoséci, a nie by usuwac pozory braku bezstronnosci, ktéry to stan w
istocie ani nie miat miejsca, ani nie zostat ujawniony przez jakiekolwiek zachowanie
sedziego.

Ponadto btedny jest poglad wnioskodawcy, ze ,W ukfadzie, gdy o zarzucie
nienalezytej obsady sgadu spowodowanej wadliwoscig  postepowania
nominacyjnego prowadzonego przed Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang
stosownie do przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. orzekaC miatby sedzia
Sadu Najwyzszego powotany na urzad w procedurze nominacyjnej uksztattowanej
tg samg ustawg, dosztoby do naruszenia zakazu nemo iudex in causa sua.”,
poniewaz zaden sedzia w takich okolicznosciach nie orzeka ,w swojej sprawie”,
chociazby z tego powodu, ze okolicznosci ,jego sprawy” nie sg w ogole
przedmiotem postepowania kasacyjnego. Realizacji powotywanej przez
wnioskodawce zasady stuzy art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., a proby przenoszenia jej na
ptaszczyzne art. 41 § 1 k.p.k. nalezy uznaé¢ za btedne i taki wniosek nie powinien
podlegac¢ rozpoznaniu.

Powyzsze wnioski potwierdza takze stanowisko wyrazone w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, w ktérym
podkreslono, ze kwestie ustrojowe odnoszgce sie do wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta RP nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w ramach
wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42
§ 1 k.p.k. (zob. wyrok TK z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020, nr 31). Tak
wiec wniosek o wytgczenie sedziego ztozony na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., w
ktérym watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego wywodzona jest jedynie z
okolicznosci  towarzyszgcych powofaniu na stanowisko sedziego, jest
niedopuszczalny z mocy ustawy i powinien zostaC pozostawiony bez rozpoznania.
Rzeczone stanowisko wspiera takze brzmienie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 z pdzn. zm.; dalej
ustawa o SN), dodanego ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o

Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259),
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ktory wprost stanowi, ze okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci. Jednoczesnie ustawodawca wskazang nowelizacjg wprowadzit tryb
tzw. testu bezstronnosci, w ktérym — zgodnie z art. 29 § 5 ustawy o SN —
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powotaniu i jego postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy. Z Zzgdaniem w tym przedmiocie moze
wystgpic strona lub uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym (vide art. 29
§ 7 ustawy o SN). Wskazane uregulowania odnoszg sie do ochrony standardu
bezstronnosci oraz niezawistoSci sedziego przy wykonywaniu czynnosci
orzeczniczych. Badanie tej kwestii, jak wynika z art. 29 § 5 ustawy o SN, zostato
ograniczone do dwoch kryteriow, tj. okolicznosci towarzyszgcych powofaniu
sedziego oraz jego postepowania po powotaniu, przy czym — w mysl wskazanego
art. 29 § 4 ustawy o SN — okolicznosci towarzyszgce powofaniu tego sedziego nie
mogq stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z jego
udziatem lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci. Z kolei art. 41 § 1
k.p.k. (przepis, na ktéry powotat sie obronca skazanego) zawiera ogéing podstawe
wytgczenia sedziego podejrzanego o stronniczos¢ (iudex suspectus), ktérg co do
zasady moze by¢ kazda okolicznos¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Tym samym instytucja tzw. testu
bezstronnosci w trybie ustawy o SN, jak tez mechanizm wylgczenia sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., stuzg sgdowej kontroli bezstronnosci sedziego, ktory
ma bra¢ udziat w rozpoznawaniu konkretnej sprawy. Instytucje te roznig sie jednak
zakresem przedmiotowym, ktory w przypadku pierwszej z nich jest wezszy. Ustawa
o SN w sposéb szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w
kontekscie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego
postepowania po powofaniu, a zatem w tym zakresie w stosunku do art. 41 § 1

k.p.k. stanowi lex specialis, wytgczajgc tym samym mozliwos¢ badania okreslonych
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w niej przestanek w ogolnej procedurze (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2023 r., sygn. akt V KK 485/21, baza orzeczeh Sgdu Najwyzszego - ,Supremus”).

Reasumujgc te czes¢ wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o wytgczenie
sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k., oparty wylgcznie na okolicznosciach
odnoszacych sie do jego powotania jest niedopuszczalny z mocy ustawy i co do
zasady powinien zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obronca skazanego podnosi okolicznosci,
mogace w jego ocenie, wywofa¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci SSN
Igora Zgolinskiego, ktore wykraczajg poza wskazany zakaz kwestionowania tego
przymiotu z uwagi na kontekst powofania na stanowisko sedziego Sagdu
Najwyzszego. Dotyczy to pozostatych argumentéw wniosku wskazujgcych na
stricte procesowe podstawy wytgczenia, w szczegodlnosci przytoczonych w pkt Il
Dlatego tez wniosek w tej czesci nalezato uzna¢ za dopuszczalny i rozpoznaé
merytorycznie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Przepis ten expressis verbis odwotuje sie do
,=uzasadnionej watpliwosci’, a zatem musi ona istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. Il
KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwraca sie uwage, ze zobiektywizowaniu oceny bezstronnosci sedziego w danej
sprawie pomaga odwotanie sie do przecietnego, rozsadnie myslgcego,
zewnetrznego obserwatora procesu (zob. wyrok SN z 25 lutego 2009 r., sygn. Il KK
249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48).

Zdaniem wnioskodawcy, okoliczno$cig wywotujgcg uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci SSN Igora Zgolinskiego w przedmiotowe] sprawie miato by¢
zawarcie w tresci uzasadnienia postanowienia z dnia 23 stycznia 2023 r.
stwierdzenia, ze ,w sprawie nie zostala przedstawiona argumentacja
przemawiajgca za istnieniem duzego prawdopodobienstwa uwzgledniania kasacji”
(cytat za wnioskujgcym). W ocenie obroncy na etapie rozpoznania wniosku o

wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, sgd powinien bada¢ zasadnos¢
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zarzutow kasacyjnych i moze wypowiada¢ sie o prawdopodobienstwie ich
uwzglednienia, a nie o zasadnosci kasacji. W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy
jednak uwage na wybiérczy sposdb cytowania tresci uzasadnienia i niejako
wyrwanie mysli z kontekstu, albowiem w przywotanym orzeczeniu podkreslono, iz:
»W Kkolejnym wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zostata
zaprezentowana nowa argumentacja, przemawiajgca za istnieniem duzego
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji, mozliwego oczywiscie do
oszacowania w ramach wstepnej oceny w trybie art. 532 k.p.k. Sgd Najwyzszy w
dalszym ciggu wyraza zapatrywanie, ze w sprawie brak jest przestanek, ktére w
sposob niewatpliwy i jednoznaczny — juz na tym etapie oceny — wskazywatyby na
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia oraz przekonywaty, ze w drodze wyjatku nie
powinno by¢ ono wykonywane do czasu rozpoznania kasacji’. Nadmieni¢ nalezy,
ze w dniu 23 stycznia 2023 r., Sgd Najwyzszy rozpoznawat kolejny wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia w przedmiotowej sprawie i w dalszym ciggu nie
dopatrzyt sie zaistnienia przestanek aktualizujgcych skorzystanie z tej
nadzwyczajnej procedury stanowigcej odstepstwo od zasady natychmiastowej
wykonalnosci wyrokéw. Po drugie, kierunek wnioskowania co do tego, ze na etapie
rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia sad powinien badaé
oczywistg zasadnosC¢ zarzutow kasacyjnym i moze wypowiadaC sie o0
prawdopodobienstwie ich uwzglednienia, a nie zasadnosci kasacji jest pozbawiony
jakichkolwiek podstaw logicznych. Oczywistym jest, ze dla zastosowania instytucji z
art. 532 k.p.k. to przez pryzmat zarzutow kasacyjnych dokonywana jest ocena
stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji, ktéra moze skutkowac
zainicjowaniem procedury wstrzymania wykonania orzeczenia. Przeciez analiza
podstaw oraz motywacji kasacji, dokonywana w ograniczonym zakresie —
limitowanym jedynie przedmiotem postepowania dotyczgcym rozpoznania wniosku
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia — sama z siebie bedzie
implikowata wstepny wniosek o prawdopodobienstwie uwzglednienia albo
nieuwzglednienia kasacji (vide por. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, pkt. 7, LEX/el. 2023, art. 532). Po trzecie, rozstrzygniecie zawarte

w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2023 r. dotyczy wytgcznie
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zasadnosci wniosku o wstrzymanie orzeczenia ztozonego w oparciu o przepis art.
532 § 1 k.p.k. i nie stanowi swoistego prejudykatu w postepowaniu kasacyjnym. W
zaden sposob nie rzutuje na kierunek rozstrzygniecia odnosnie kasacji. Nie
oznacza ono nawet, izby procesowo niedopuszczalne byto w przysztosci uznanie
zarzutow postawionych w kasacji za oczywiscie zasadne (zob. postanowienie SN z
11.03.2022 r., Il KO 12/22, LEX nr 3409477). Ponadto, wypada zauwazy¢, ze to
nie sposob orzekania danego sedziego, a zatem realizowania konstytucyjnych
obowigzkdéw, rzutuje na potencjalne watpliwosci co do jego bezstronnosci, a
wypowiedzi przed rozstrzygnieciem sprawy, w tym publiczne zajmowanie
stanowiska na dany temat. Analiza akt sprawy | KK 449/22 nie daje asumptu do
stwierdzenia, ze SSN Igor Zgolinski ujawnit swoje stanowisko co do sposobu
rozstrzygniecia sprawy, w tym zwilaszcza w decyzjach incydentalnych. Z
powyzszych wzgledow w Zzadnym stopniu nie mozna podzieli¢ stanowiska
wnioskodawcy co do zaistnienia przestanek z art. 41 § 1 k.p.k., albowiem w ocenie
Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie istnieje okolicznos¢ wywotujgca
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Igora Zgolinskiego w sprawie o
sygn. akt | KK 449/22.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z wniesiong kasacjg mozliwe byto
ztozenie wniosku przez strone o przeprowadzenie testu w trybie art. 29 § 5 i nast.
ustawy o SN wobec sedziego sprawozdawcy, czego nie uczynniono. Tym samym w
przedmiotowej sprawie nie istnieje obawa, azeby w zwigzku z etapem procesowym,
na ktérym znajduje sie sprawa | KK 449/22 prawa stron zostaty w jakimkolwiek
zakresie ograniczone.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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