Sygn. akt | KK 449/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
po rozpoznaniu wnioskéw obroncow skazanego

0 wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt [l AKa 82/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Ill K 95/15,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié wstrzymania wykonania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 11 stycznia 2023 r. obronca skazanego A. K. ztozyt
ponowny wniosek o wstrzymanie wykonania powyzszego wyroku, wskazujgc na jego
nietrafnos¢ merytoryczng, okreslong w zarzutach kasacyjnych, a nadto z powodu
naruszenia art. 40 § 1 ust. 7 k.p.k., ktére miato implikowaé wystgpienie bezwzglednej
przyczyn odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 ust. 1 k.p.k. Przyczyna ta winna z kolei
doprowadzi¢ do skasowania wyrokéw sgdow obu instancji, bowiem przedmiotowego
uchybienia miat dopusci¢ sie Sgd Okregowy we Wroctawiu. Autor wniosku podnidst
rowniez, ze dalsze wykonywanie orzeczenia powoduje dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe
skutki w wymiarze spotecznym, rodzinnym i zawodowym. Skazany nie byt natomiast
uprzednio karany, cieszy sie dobrg opinig, w postepowaniu sktadat obszerne wyjasnienia

dazac do wyjasnienia sprawy. Obronca zwrdcit takze uwage na rozwazenie mozliwosci



stosowania wobec skazanego $rodkow zapobiegawczych, w tym poreczenia osobistego

osoby godnej zaufania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ trzeba, na co zwrdécit uwage réwniez sam
wnioskujgcy, ze Sad Najwyzszy nie po raz pierwszy rozwazat kwestie wstrzymania
zaskarzonego kasacjg wyroku. W tym przedmiocie zapadto juz postanowienie odmowne w
dniu 21 grudnia 2022 r. Zostato ono wydane na kanwie sformutowanych w kasacjach
obroncow zarzutow. Przedmiotem oceny byly wéwczas takze uchybienia z art. 439 k.p.k.,
w tym podniesione w pismie procesowym adw. P. J. z dnia 18 listopada 2022 r.,
odnoszgce sie do naruszenia art. 40 § 1 pkt. 7 k.p.k. Rozwazania zawarte w uprzednio
wydanym postanowieniu nie stracity na aktualnosci. W kolejnym wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczenia nie zostata zaprezentowana nowa argumentacja, przemawiajgca za
istnieniem duzego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji, mozliwego oczywiscie do
oszacowania w ramach wstepnej oceny w trybie art. 532 k.p.k. Sad Najwyzszy w dalszym
ciggu wyraza zapatrywanie, ze w sprawie brak jest przestanek, ktére w sposob niewatpliwy
i jednoznaczny - juz na tym etapie oceny - wskazywatyby na wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia oraz przekonywaty, ze w drodze wyjatku nie powinno by¢é ono wykonywane do
czasu rozpoznania kasacji. Nie majg przy tym istotnego wptywu wszystkie przytoczone
okolicznosci niezwigzane z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a dotyczace sytuacji
czy to procesowej, czy tez osobistej, skazanego. Muszg byC one oceniane zawsze w
korelacji z zarzutami kasacyjnymi. Same w sobie stanowi¢ moga co najwyzej materie

relewantng dla innych etapéw postepowania.

Nawigzujgc do przytoczonej we wniosku argumentacji odno$nie do wystgpienia
podstawy wytgczenia, wynikajgcego z dyspozycji art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., podnie$¢ wypada,
ze nie mozna uznac, by mogta ona zdeprecjonowac ocene przyjetg na gruncie poprzednio
wydanego postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania orzeczenia. Powotane przez
obronce orzecznictwo dotyczy innych uwarunkowan procesowych anizeli te, ktore wystgpity
in casu, gdzie wszak nie doszto do uchylenia postanowienia o umorzeniu postepowania i
przekazania sprawy do ,ponownego” rozpoznania, lecz uchylenia postanowienia o uznaniu
za bezskuteczny aktu oskarzenia i przekazania sprawy do ,merytorycznego” rozpoznania.
Wbrew wyrazonym we wniosku zapatrywaniom powyzsze orzeczenia nastepcze nie sg
tozsame, gdyz zakreslajg zgota odmienny zakres postepowania po uchyleniu. Podobnie w
przypadku uchylenia przez sgd odwotawczy postanowienia o zwrocie sprawy do

uzupetnienia postepowania przygotowawczego w trybie art. 344a k.p.k. sedzia, ktéry wydat



zaskarzone i uchylone postanowienie, nie jest wylgczony od rozpoznania sprawy. W takim
przypadku nie dochodzi bowiem do ponownego rozpoznania sprawy, gdy sedzia wyrazit juz
swoj poglad, tylko do zobowigzania sadu do jej rozpoznania. Natomiast sedzia podlegatby
wytgczeniu, gdyby sad odwotawczy, uchylajgc postanowienie o zwrocie sprawy do
uzupetnienia postepowania przygotowawczego, nakazat ponownie rozwazy¢ kweste tego
zwrotu (por. uchwata SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03, OSNKW 2003/9-10, poz.
82). Juz zatem powyzsze okolicznosci poddajg w watpliwos¢ zasadno$é argumentaciji
majgcej jednoznacznie zdaniem obrony przekonywaé o wystgpieniu powotanej we wniosku
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia. Nie rysuje sie bowiem na ich tle realna i
widoczna juz prima facie perspektywa wydania orzeczenia kasatoryjnego. Jakkolwiek
whnikliwe badanie zarzutéw kasacyjnych bedzie przedmiotem uwagi sgdu kasacyjnego na
dalszym etapie, to na podstawie wyzej przytoczonych rozwazan stwierdzi¢ obecnie nalezy,
ze w sprawie w dalszym ciggu brak jest dostatecznych przestanek do zastosowania wobec

skazanego wnioskowanej instytucji. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



