Sygn. akt | KK 448/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie A. K.

skazanegozaczynzart. 18 § 1 kk.wzw. zart. 239§ 1 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k.
na posiedzeniu w Izbie Karnej w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

w dniu 8 lutego 2023 r.,

w zwigzku z kasacjami wniesionymi przez obrohcow skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt XVII Ka 326/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt VI K 425/17,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w stosunku do A. K., a
na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. takze w stosunku do M. Z., uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot A. K. oplaty od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt VI K 425/17, A. K. zostat uznany za winnego
czynu z art. zart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 239 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 kk., za
ktory wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Wyrok
zawierat ponadto rozstrzygniecia o uznaniu za winnego M. Z. za czyn z art. 239 § 1
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2)
oraz 0 uznaniu za winng czynu z art. 239 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. A. K,,
ktérej wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby wynoszgcy 3 lata oraz kare grzywny w wymiarze 80
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 80 zt (pkt 3).

Powyzszy wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony wytgcznie przez
obroncow A. K. i M. Z.. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r.,
sygn. akt XVII Ka 326/22, zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do podstawy
prawnej wymiaru kary wymierzonej A. K. (pkt |), a w pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (pkt Il). Sgd odwotawczy orzekat w sktadzie trzech
sedzidw.

Kasacje od powyzszego wyroku wnies$li dwaj obrohAcy A. K. Obaj obrohcy
podniesli szereg zarzutdow zwigzanych z rzetelnoscig kontroli odwotawczej,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. K. od przypisanego
mu czynu lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu lub Sgdowi | instanciji.

W pisemnych odpowiedziach na obie kasacje prokurator Prokuratury
Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej w odniesieniu do kazdej z kasacji wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zainicjowana kasacjami obroncéw skazanego kontrola wyroku Sadu I
instancji doprowadzita do jego uchylenia z uwagi na zaistnienie tzw. bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
Sadu odwotawczego.

W niniejszej sprawie wszystkim trojgu oskarzonym postawiono zarzuty

popetnienia czynu z art. 239 § 1 k.k. i o takie tez czyny prokurator skierowat do



Sadu Rejonowego akt oskarzenia (k. 1204). Postepowanie przygotowawcze w tej
sprawie zakonczyto sie w formie sledztwa (postanowienie o zamknieciu Sledztwa k.
1203).

Na etapie postepowania apelacyjnego, w zarzgdzeniu o wyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, na druku wskazujgcym jako podstawe wyznaczenia sktadu
orzekajgcego art. 449 § 2 k.p.k., wyznaczono skfad orzekajgcy trzech sedziow (k.
2451).

Obecnie w sprawach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolno$ci,
ktérej goérna granica nie przekracza 5 lat, to nie art. 449 § 2 k.p.k. stanowi o
sktadzie orzekajgcym na rozprawie odwotawczej. Zgodnie z art. 14fa ust. 1 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 1842 ze zm.; dalej:
specustawa COVID-19) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich
odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisdow ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie
apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instanciji
sad orzekat w takim samym sktadzie. Zgodnie z przepisem intertemporalnym, tj. art.
6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021, poz. 1023; dalej: ustawa nowelizujgca) w
sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto
przewdd sgdowy na rozprawie apelacyjnej, sad orzeka w sktadzie dotychczasowym
do czasu zakonczenia postepowania w tej instancji. Ustawa nowelizujgca,
wprowadzajgca art. 14fa specustawy COVID-19, weszta w zycie w dniu 22 czerwca
2021 r. Oznacza to, ze — w omawianym rodzaju spraw — w tych, w ktérych przewdd
sgdowy na rozprawie apelacyjnej wszczeto najpdzniej 21 czerwca 2022 r. sktad
Sadu odwotawczego wyznacza art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 449 § 2 kp.k.,
natomiast jezeli przewdd sgdowy na rozprawie apelacyjnej zostat wszczety w dniu
22 czerwca 2021 r. lub p6zniej sktad ten reguluje takze art. 14fa ust. 1 specustawy
COVID-19.



Regulacja z art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19 obowigzuje ,w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu”. Stan zagrozenia
epidemicznego z powodu COVID-19 wprowadzono na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w
sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. 2020, poz. 433 ze zm.). Stan ten zostat odwotany
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 2020,
poz. 490). W tym samym dniu, na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z
dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (t.j. Dz. U. 2022, poz. 340) ogtoszono stan epidemii w zwigzku z
COVID-19. Stan ten trwat do dnia 12 maja 2022 r., kiedy to zostat odwotany
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2022, poz. 1027). W
zwigzku z odwotaniem stanu epidemii ogtoszono ponownie stan zagrozenia
epidemicznego w zwigzku z COVID-19 — rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
12 maja 2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. 2020, poz. 1028). Stan zagrozenia
epidemicznego obowigzuje takze obecnie.

W tej sprawie miat miejsce jedynie jeden termin rozprawy odwotawczej, na
ktorym wszczeto i zamknieto przewod sgdowy. Termin ten miat miejsce w dniu 27
maja 2022 r. (k. 2459), a wiec niewatpliwie po dniu 21 czerwca 2021 r. Byto to w
czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku z COVID-19.
Oznacza to, ze skfad Sgdu odwotawczego powinien zostaé wyznaczony w oparciu
o0 art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19.

Postepowanie apelacyjne dotyczyto A. K. i M. Z., ktérym zarzucono
popetnienie czynow z art. 239 § 1 k.p.k. Taka kwalifikacja prawna czynéw
oskarzonych zostata zawarta w akcie oskarzenia, tak samo kwalifikowane czyny
przypisano im w wyroku Sgdu | instancji, jak rowniez Sgd odwotawczy utrzymat w
mocy wyrok o tak kwalifikowane czyny. Tzw. przestepstwo poplecznictwa jest

zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Niewatpliwie zatem



jest to przestepstwo ,zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica
nie przekracza 5 lat”. W zwigzku z powyzszym Sad odwotawczy powinien orzekac
w sktadzie jednego sedziego, a nie trzech sedzidow. Nastgpita zatem nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nienalezyta obsada sgdu wystepuje m.in. gdy sad orzekat w sktadzie
znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla danego
rodzaju spraw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna
dokonywac¢ gradaciji poszczegolnych sktadéw na ,lepsze” i ,gorsze”, bardziej i mniej
kwalifikowane (por. wyroki z dni: 6 kwietnia 1971 r., V KRN 527/70; 7 wrzes$nia
1971 r., V KRN 295/71). Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie, ze nie kazde
rozpoznanie sprawy przez sad w skifadzie innym niz wskazany przez ustawe
stanowi uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos$¢é
orzekania w skfadzie liczbowo ,szerszym”, ale wymaga wydania zarzgdzenia przez
prezesa sadu, to brak takiego zarzgdzenia i rozpoznanie sprawy w skfadzie
znanym ustawie jako ,szerszy” nie powoduje nienalezytej obsady sadu (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW
1997, z. 11-12, poz. 92). Ma to zatem miejsce np. w zwigzku z mozliwoscig
skorzystania z instytucji z art. 28 § 3 k.p.k. (w zwigzku z mozliwoscig wydania
postanowienia przez sad pierwszej instancji), byto takze mozliwe w stosunku do
skladu sgdu odwotawczego w zwigzku z art. 449 § 2 k.p.k. w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r., przewidujgcym jednoosobowy sktad
sadu odwotawczego jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
dochodzenia, a jednoczesnie zawierajgcym zastrzezenie ,chyba ze prezes sgadu lub
sgd postanowi inaczej’. Taka wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze jednak
znalez¢ zastosowania w tej sprawie. Przepis art. 14fa ust. 1 specustawy COVID-19,
w sprawach, ktorych dotyczy, okresla sktad sgdu odwotawczego na rozprawie
apelacyjnej w sposob kategoryczny, ,na sztywno”, bez przewidzianych od niego
wyjatkow i mozliwosci jego zmiany na mocy decyzji procesowej. Nie mozna zatem
przyja¢, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie
wystgpita, bowiem rozpoznanie sprawy na rozprawie apelacyjnej w sktadzie
,Szerszym” niz przewidziany przez ustawe bylo wytgcznie niedopetnieniem

obowigzku wydania okreslonej decyzji procesowej lub konsekwencjg braku



wskazania w tej decyzji waznej przyczyny zmiany skfadu sgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 417/03).

Majagc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sadu odwotawczego, albowiem Sad ten orzekat w sktadzie
trzech sedziéw zamiast w sktadzie jednoosobowym, a w przepisach dla tej kategorii
spraw nie przewidziano mozliwosci zmiany sktadu jednoosobowego na sktad
kolegialny.

W zwigzku ze stwierdzeniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu odwotawczego w stosunku do wnoszgcego kasacje
A. K., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., rowniez w stosunku do
wspotoskarzonego w postepowaniu odwotawczym M. Z..

Rozstrzygniecie o zwrocie optaty uzasadnia art. 527 § 4 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



