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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie M. W.

skazanego zaczynz art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Poznaniu

z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IV K 994/05,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. postepowanie wobec M. W.
umarza;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Poznaniu rozpoznat sprawe M. W., w czesci wstepnej wydanego
wobec niego 26 stycznia 2006 r. wyroku, sygn. akt IV K 994/05, wskazujac, ze zostat on
oskarzony o to, ze ,w okresie od 23 do 24 czerwca 2004 r. w P., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu, po uprzednim oderwaniu rolety zewnetrznej usitowali sie wtamac¢ do kiosku
na szkode »R.« SA lecz zamierzonego celu nie osiggneli wskutek interwencji policji”
(pisownia oryginalna wynikajgca z faktu, ze oskarzeniem byly objete 3 osoby, jednak nie
zostaly one razem osgdzone). Tymze wyrokiem Sad uznat M. W. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. dokonanego w sposob wyzej opisany,
z tym Zze przyjat, iz oskarzony dziatat z innymi ustalonymi osobami i za to na podstawie art.
14 § 1 kk. wzw z art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. zawiesit warunkowo
na okres 5 lat tytutem proby, oddajgc oskarzonego na okres préby pod dozér kuratora
sgdowego. Wydat tez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnito sie w
dniu 3 lutego 2006 r.

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto w Poznaniu postanowieniem z dnia 17 lutego
2010 r. zarzadzit wobec M. W. wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci, natomiast w dniu
12 maja 2015 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zastosowat wobec M. W. prawo taski
poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci na okres 5 lat.

Aktualnie kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia
26 stycznia 2006 r., sygn. akt IV K 994/05, wniést Rzecznik Praw Obywatelskich. Na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catoéci na korzys¢ skazanego M. W.,
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wpltyw na jego tres¢ naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego, tj. art. 279 § 1 k.k., poprzez jego btedne zastosowanie, poniewaz opis czynu
nie wyczerpuje wszystkich ustawowych znamion przypisanego M. W. wystepku” - i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie skazanego od przypisanego mu
czynu.

Na rozprawie kasacyjnej przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich
poparta kasacje, natomiast prokurator Prokuratury Krajowej podzielita zarzut kasacji,
jednak nie jej wniosek. Wskazata, ze opis czynu przypisanego przemawia za
przyjeciem, iz M. W. dopuscit sie wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., zatem prawidtowym
rozstrzygnieciem bedzie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
z uwagi na przedawnienie karalnosci tego czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Ma racje Rzecznik Praw Obywatelskich podnoszgc, ze opis czynu
przypisanego M. W. zaskarzonym wyrokiem nie uzasadniat skazania go za wystepek z art.
13 § 1 k.kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k., tj. za usitowanie kradziezy z wlamaniem. W opisie
tym jest mowa, ze dziatajgc z innymi ustalonymi osobami, oskarzony, po uprzednim
oderwaniu rolety zewnetrznej, usitowat wiamaé sie do kiosku ,R.”. Nie ma natomiast
wskazania, ze postgpit tak w celu dokonania kradziezy rzeczy z tego kiosku. Jest faktem, ze
Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, iz opis przestepstwa przypisanego sprawcy nie
musi doktadnie powtarzaC stow zastosowanego przepisu ustawy karnej, jednak jest
konieczne, by opis ten nie pozostawiat watpliwosci, iz zawiera wszystkie znamiona danego
przestepstwa. Nie jest tak w przypadku zaskarzonego wyroku, skoro w opisie czynu
przypisanego M. W. w zaden sposob nie zaznaczono, ze chciat dokonac¢ kradziezy, co byto
warunkiem zastosowania art. 279 § 1 k.k. Opis czynu jedynie nasuwa przypuszczenie, ze
skazany wraz z innymi osobami wlamywat sie do kiosku po to, zeby zabra¢ znajdujgce sie w
nim rzeczy, jednak nie ulega watpliwosci, ze wyrok powinien zawiera¢ jednoznaczne w tym
wzgledzie ustalenie odzwierciedlone w opisie czynu. Rzadko, jednak moze sie zdarzyc¢, ze
sprawca pokonuje zabezpieczenie zamknietego obiektu i chce do niego wejs¢, jednak nie po
to, by dokona¢ kradziezy, ale w innym celu, np. przenocowania, ochrony przed zimnem czy
gwattowng burzg. Zatem skazanie M. W. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., przy takim
opisie czynu jaki zostat sformutowany w wyroku, nastgpito z razgcym naruszeniem prawa

(art. 279 § 1 k.k.), co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, jednak nie
bytoby stuszne wydanie orzeczenia nastepczego postulowanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, tj. uniewinniajgcego M. W. Ma bowiem racje prokurator, ze opis
przypisanego mu czynu mowigcy, iz oderwat rolete zewnetrzng kiosku,
jednoznacznie wskazuje, iz dokonat on zniszczenia, wzglednie uszkodzenia mienia.
Realia procesowe sprawy przemawiaty za przyjeciem, ze czyn ten powinien by¢
uznany za wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. Prowadzaca kiosk swiadek K. K. wysokos$¢
szkody okreslita na 400 zt (k. 2 odw., 199), a chociaz przepis art. 124 § 1 kw. w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia przez oskarzonego czynu
przewidywat, ze wykroczeniem jest czyn polegajgcy na umysinym zniszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu niezdatnej do uzytku cudzej rzeczy, jezeli szkoda nie
przekracza 250 zt, to nalezy uwzgledni¢, ze przy orzekaniu w sprawach o czyny

przeciwko mieniu, w odniesieniu do ktérych kryterium uznania takiego zachowania
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za przestepstwo lub wykroczenie stanowi okreslona kwotowo wartos¢ rzeczy lub
zaistniatej szkody (dawniej takze wskaznik minimalnego wynagrodzenia za prace),
nalezy mie¢ na uwadze kwote z daty orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci za
taki czyn (obecnie 800 zi), a nie z daty jego popetnienia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego, np. z dnia 9 lutego 2016 r., IV KK 413/15; z dnia 1 sierpnia 2018 r., IV
KK 76/18; z dnia 2 lipca 2020 r., lll KK 247/19). Nie mozna tez pomingc¢ i tej
okolicznosci, ze w wyroku skazujgcym M. W. nie podano wysokosci wyrzgdzone;j
przez niego szkody, zatem przy zaskarzeniu wyroku wytgcznie na korzysc, nie bytoby
dopuszczalne czynienie ustalen dla oskarzonego niekorzystnych, w tym

wskazujgcych, ze wysokosc szkody jest na tyle wysoka, ze zaistniato przestepstwo.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i wobec
ustania karalnosci wykroczenia (art. 45 § 1 k.w.) na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
umorzyt postepowanie wobec M.W.. Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami

postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

[PGW]
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