Sygn. akt | KK 444/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 r.

sprawy K. G.

skazanego za czyn z art. 20781 i 3 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt XVII
Ka 1210/21, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia
28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || K 283/21

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. — Kancelaria
Adwokacka w P. — kwote 442,80zt (czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia dla
obroncy wyznaczonego z urzedu, za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji,

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym punkcie kasacji (lit. a) skarzgcy podnidst zarzut wystgpienia
uchybienia o randze bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 pkt 1 i 2

k.p.k., polegajgcego na wydaniu wyroku przez sad nienalezycie obsadzony,



poniewaz w trakcie procesu doszio do zmiany sktadu orzekajgcego na mocy

zarzadzenia Przewodniczgcego Wydziatu, a nie w trybie losowania.

Zarzut ten jawi sie jako catkowicie bezzasadny. Jak wynika z treSci owego
zarzadzenia z dnia 6 maja 2022r. — k. 717 akt sprawy (nota bene nie pierwszego
wydanego w przedmiotowej sprawie), decyzja Przewodniczgcego Wydziatu zapadta
na podstawie okreslonych przepisow prawnych, tj. art. 47b§2 Ustawy z dnia 27
lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz §70 ust. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019r. - Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych. Powyzsze regulacje przewidujg wyjatki od zasady przydziatu spraw
przez System Losowego Przydziatu Spraw i w istocie umozliwiajg, w okreslonych
przypadkach, rozpoznanie sprawy w wyznaczonym terminie przez sgd w sktadzie
uzupetnionym o sedziego zastepce wyznaczonego na podstawie planu zastepstw.
Okoliczno$¢, ze w przedmiotowej sprawie SSO A. L., dziatajgc jako
Przewodniczgcy Wydziatu, wyznaczyt, w miejsce nieobecnego sedziego, siebie,
jako sedziego liniowego, nie stanowi zadnego naruszenia prawa, a wynika jedynie z

uprzednio sporzgdzonego planu zastepstw.

Skarzgcy nie wskazat, dlaczego jego zdaniem winno dojs¢ w tym zakresie do
wyznaczenia nowego sktadu w trybie losowania oraz z jakich przyczyn sedzia
funkcyjny nie powinien wyznacza¢ samego siebie, jako sedziego orzekajgcego
w danym wydziale sadu, jako czionka skfadu orzekajgcego. W kasacji nie
wykazano ponadto, dlaczego opisana wyzej procedura miataby stanowié¢ jedng
z przestanek, o ktorych mowa w art. 43981 i §2 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie widzi

podstaw do takiego twierdzenia, dlatego tez uznat postawiony zarzut za nietrafiony.

W drugim zarzucie kasacji (lit. b) skarzgcy podniést naruszenie przez Sad
Okregowy art. 45783 k.p.k. w zw. z art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez
nieuzasadnione zaakceptowanie dowolnej oceny dowodoéw dokonanej przez Sad |
instancji, wbrew okolicznosciom ujawnionym w toku rozprawy oraz poprzez
nieprzeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego szeregu dowoddéw w nim

wskazanych.



Na wstepie omawiania zarysowanej problematyki nalezy zwroci¢ uwage, ze
jedynym zarzutem apelacyjnym podwazajgcym ocene materiatu dowodowego
przez Sad Rejonowy byt ten z pkt. 1 i dotyczyt on wytgcznie wyjasnien skazanego.
Do zarzutu tego Sad Odwotawczy odnidst sie w sposéb szerszy (z uwagi na
kontekst drugiego =z zarzutdw apelacji, dotyczgcego btedu w ustaleniach
faktycznych), wskazujgc szczegotowo, do jakich wnioskow prowadzit okreslony
materiat dowodowy, z powotaniem sie na konkretne karty akt sprawy, co swiadczy
o prawidtowej ich analizie. Rozwazania Sadu znajdujg oparcie w zasadach

prawidtowego rozumowania i wiedzy zyciowe;j.

Odnoszgc sie do nastepnej poruszonej w zarzucie kwestii, a mianowicie
,hieprzeprowadzenie w toku postepowania przed Il instancjg, niezbednych do
wyjasnienia okolicznosci sprawy” dowodow, nalezy dostrzec, ze w tej przestrzeni
niezasadne jest podniesienie naruszenia art. 433§2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., a
tym bardziej art. 45783 k.p.k. Ewentualna nietrafna decyzja procesowa
przejawiajgca sie w oddaleniu okreslonych wnioskéw dowodowych mogta
skutkowacé co najwyzej obrazg konkretnych przepiséw proceduralnych dotyczgcych
postepowania dowodowego, nie zas oceny materialu dowodowego, czy sposobu

przeprowadzenia kontroli odwotawczej albo sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia.

Co wiecej, analiza akt sprawy oraz tresci postanowienia Sagdu
Odwotawczego wydanego na rozprawie w dniu 21 czerwca 2022r. (k. 817- 820)
prowadzi do wniosku, ze Sad rozpoznat wszystkie ztozone przez skazanego
whnioski dowodowe, a oddalajgc je, uzasadnit swoje stanowisko w sposéb rzeczowy
i wyczerpujacy. Wbrew twierdzeniom obrony, w toku rozprawy w dniu 4 lutego
2022r. skazany nie sktadat nowych wnioskéw dowodowych, a jedynie zajat
stanowisko odnosnie juz ztozonych wnioskéw (k. 431-432), zas wniosek o
przestuchanie lekarza dokonujgcego ogledzin ciata zostat rozpoznany w pkt 2
postanowienia Sgdu z dnia 21 czerwca 2022r. (k. 816).

Oddalenie wniosku dowodowego nie stanowi naruszenia prawa skazanego
do obrony dopdty, dopdki Sgd nalezycie motywuje podjetg decyzje procesowaq, z
czym mieliSmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Oskarzony ma

oczywiscie prawo do wnioskowania o przeprowadzenie okreslonego dowodu, musi



sie jednak liczy¢ z faktem, ze jego aktywnos¢ procesowa, co do zasady, poddana
zostanie pod ocene Sgadu w zakresie jej przydatnosci, adekwatnosci czy
terminowosci. Sad Odwotawczy, w przypadku ziozonych przez skazanego
whnioskow, wskazywat na takie okolicznosci, jak brak ich nalezytego uzasadnienia,
czy wskazania znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, brak zwigzku z przedmiotem
postepowania, czy nieprzydatnosci dla stwierdzenia danej okolicznosci. Skarzacy w
zaden sposob nie wykazat jakichkolwiek nieprawidtowosci w rozumowaniu Sadu,

czy nietrafnosci podjetej decyzji w powyzszym zakresie.

W ostatnim zarzucie kasacji wskazano na naruszenie przez Sgd Okregowy

prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 207§3 k.k. polegajgce na jego btednej wyktadni i uznanie, ze

zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona tego czynu,

- art. 20781 i 3 k.k. polegajgce na ich btednej wykfadni - nie mozna bowiem
mowi¢ o wypetnieniu znamion z art. 207§1 k.k., jesli dochodzi do wzajemnego

znecania sie miedzy matzonkami, czy osobami zyjgcymi w konkubinacie,

- art. 20781 i 3 k.k. poprzez przyjecie, ze wystepowanie przewagi fizycznej
czy tez psychicznej oprawcy nie jest warunkiem niezbednym do zaistnienia tego

przestepstwa.

W powyzszej przestrzeni przede wszystkim nalezy podniesc, ze zarzut ten
jest nietrafiony z uwagi na fakt, ze Sgd Odwotawczy nie stosowat samodzielnie
przepisow prawa materialnego, a zatem nie mégt ich naruszy¢ — zarzut o takiej
tresci mozna byto skierowac jedynie do orzeczenia Sadu | instancji w zwyczajnym
Srodku odwotawczym, co wszak uczyniono, ale tylko w ograniczonym zakresie,
dotyczacym mozliwosci przypisania skazanemu odpowiedzialnosci za skutek w
postaci targniecia sie pokrzywdzonej na zycie. W tym zakresie mozliwe byto
zakwestionowanie prawidtowosci przeprowadzenia przez Sgd Okregowy kontroli
odwotawczej, konieczne jednak byto prawidtowe postawienie zarzutu kasacyjnego,
z powotaniem sie na naruszenie art. 433§2 k.p.k. Tymczasem nawet w

uzasadnieniu kasacji wprost wskazano na naruszenie przez Sady obu instancji



prawa materialnego. Tym samym zarzut ten, w Swietle art. 519 k.p.k., nalezato

uznac za niekasacyjny.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze twierdzenia obrony stanowig jedynie
polemike z ocenami i ustaleniami poczynionymi przez Sad | instancji i
rozwazaniami Sgdu Odwotawczego. Skarzgcy zdaje sie bowiem pomijac¢ te wywody
Saddéw, w szczegolnosci Sadu Odwotawczego, w ktorych wskazywano na
zachowania skazanego wyczerpujgce znamiona art. 20781 i §3 k.k. (str. 4-5

motywoéw pisemnych).

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze autor
kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze
razgcego naruszenia prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i

ktore winno skutkowac orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, przejmujgc je na
rachunek Skarbu Panstwa, za$ obroncy wyznaczonemu z urzedu przyznano

wynagrodzenie wedtug norm przypisanych.



