Sygn. akt | KK 441/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie J. S. i S. S.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych i in.,

J. S.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 6 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 316/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 75/21,

l. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych przekazuje
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

Sadowi Okregowemu w Opolu;



ll. zarzadza zwrécenie oskarzycielowi subsydiarnemu

uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 75/21 Sad Rejonowy w Opolu
uniewinnit oskarzonych J. S., S. S. i J. S. od popetienia zarzucanych im czynéw
kwalifikowanych z art. 116 ust.1 i 2 oraz 115 ust. 2 ustawy o0 prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Z.
T., zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych i podnoszgc zarzuty:

,- haruszenia art. 2 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (zwanej dalej ,prawo autorskie”) poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgca na niedokonaniu przez Sagd | instancji wyktadni pojecia
,opracowania w SzczegolnoSci jako przerObka | adaptacja” utworu ktore to
opracowania cudzego utworu sg przedmiotem ochrony prawa autorskiego
pierwotnego i nie uprawnione dokonanie rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,inspiracji’
cudzym utworem w sposob prowadzgcy do szerokiego rozumienia tego pojecia
prowadzgcego do pozbawienia praw twoércy utworu pierwotnego bez wskazania
roznic miedzy tymi pojecia uniemozliwiajgc w ten sposob przesledzenie
prawidtowego toku wyktadni prawnej przeprowadzonej przez Sgd co do
przestepstw z art. 115 ust. 2, art. 116 ust. 1i 2 prawa autorskiego,

1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.a. btgd w ustaleniach faktycznych
poprzez wybiorczg ocene materiatu dowodowego, co miato wptyw na tresc
orzeczenia

a) poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego czesci zeznan M.
S. ztozonych na rozprawie w dniu 17.04.2021 r. dotyczgcych sposobu powstawania
projektu rewitalizacji parku w G. w szczegoélnosci okolicznos¢, ze juz na etapie
projektu Zamawiajgcy zasugerowat autorowi projektu, by w projekcie umiesci¢
prace autorstwa Z. T., aby lokalny artysta mogt te rzezby w parku wystawic, a
zatozeniem Zamawiajgcego byto to, ze w parku majg znalezc sie konkretne rzezby

tego konkretnego artysty. Nastepnie jedynie wzgledy prawne (prawo zamoéwien



publicznych) spowodowaty Ze nie zostato w projekcie zamieszczone nazwisko
autora tych rzezb, a jedynie zdjecia tych rzezb,

b) poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan A. K.
ztozonych na rozprawie w dniu 18.01.2021 r., Ze jako Zamawiajgcy - Burmistrz G.
sam sugerowat naczelnikowi, aby dwa elementy znalazty sie w specyfikacji, o ile
projektant je zaakceptuje, a takze, ze zdaniem Swiadka w wykonanym parku nie
mogta znalez¢ sie jakakolwiek rzezba - powinna to byc kula ziemska i ptaki albo
co$ w tym rodzaju oraz ptak,

C) poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego cze$ci zeznan
Swiadka J. H. ztozonych na rozprawie w dniu 20.01.2021 r. w ktorych Swiadek
zeznaf, ze przedmiotem zamowienia miata rzezba zawierajgca elementy kule
ziemskg z ptakami co wynikato ze zdjecia, ktore byto umieszczone w projekcie, a
gdyby oferent przedstawit inny projekt, to najpierw musiatoby sie zebrac
odpowiednie grono, aby takg propozycje ocenic,

d) poprzez pominiecie czesci wyjasnier oskarzonego J. S. ztozonych na
rozprawie w dniu 4.12.2019 r., ze oskarzony S. zlecit by oskarzony S. wykonat
podobne rzezby do zamieszczonych w projekcie, oskarzony S. miat sie sugerowac
zdjeciami zamieszczonymi w projekcie aby wykonac oferte zgodnie z warunkami
przetargu, ze Swiadek H. pismem z dnia 23.02.2017 r. do ktérego zatgczono zdjecia
rzezb okreslit szczegéfowe wymagania odnos$nie rzezb, ze oskarzony S. na pewno
sugerowat sie fotografiami zamieszczonymi w SIWZ albowiem w projekcie nie byto
w rzezbie ptakow, a w rzezbie dostarczonej przez oskarzonego S. byty
umieszczone ptaki,

e) poprzez pominiecie czesci wyjasnien oskarzonego J. S. ztozonych na
rozprawie w dniu 22.06.2020 r., ze Pan S. méwit oskarzonemu, ze ma wykonaé
»,C0$8 podobnego” do tego co jest na stronie BIP, ze oskarzony S. nie dopytywat sie,
kto jest autorem rzezby znajdujgcej sie na zdjeciu, nie byto to oskarzonemu do
niczego potrzebne.

f) poprzez przyjecie, ze rzezba wykonana przez J. S. byta jedynie
inspirowana rzezbg Z. T. pt. ,K.”,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 razgce naruszenie prawa procesowego, a to:



a) art. 201 kp.k. w zw. z art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 7 i 410 k.p.k.
poprzez uznania przez Sad | instancji opinie biegtego z zakresu wycen i ekspertyz
dziet sztuki za niemiarodajng w zakresie charakteru analizowanych rzezb w sposob
prawidtowy , rzetelny i zgodny z przepisami prawa i nie powofanie w miejsce
kolejnego biegtego co w konsekwencji doprowadzito do poczynienia przez Sgd
ustalen dowolnych w zakresie podobienstwa utworu ,K.” z utworem ,K.” z
zastosowanie instytucji utworu inspirowanego bez wiedzy specjalnej dotyczgcych
podobienstwa, oceny przestania, punktow wspolnych dla obu utworow w sposob
pozwalajgcy na poczynienie w tym wzgledzie petnych obiektywnych ustalen
faktycznych i subsumpcji tych ustalen na grunt przepiséw prawa autorskiego,

b) art. 167 k.p.a. w zw. z 193 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k. w oparciu o art.
427 § 3 a k.p.k. polegajgce na jego niezastosowaniu i nie dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu wycen i ekspertyz dziet sztuki podczas
gdy w toku sporzgdzania opinii, a w szczegolnosci podczas przestuchania biegtego
E. K. w dniu 3.11.2021 r. zdaniem Sadu | Instancji ujawnity sie watpliwosci co do
wiedzy biegtego, co ostabito zaufanie do biegtego i spowodowato, ze Sad | instancji
uznat, ze , tak przedstawiona wiedza biegtej na temat praw autorskich sprawia, Zze
Sad nie mogt uzna¢ E. K. za osobe w peifni kompetentng, posiadajgcg wiedze i
doSwiadczenie w zakresie koniecznym do rozpatrzenia istotnych zagadnien w
przedmiotowej sprawie, podczas gdy dowdd z opinii biegtego miat na celu ocene
okoliczno$ci tj. ustalenie utwor rzezby wykonanej przez oskarzonego J.S. stanowit
splagiat” i jego wykorzystanie stanowito popetnienie przez oskarzonych czynow
zabronionych z art. 1151 116 prawo autorskie”.

W apelacji skarzagcy ztozyt wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z
przestuchania biegtego E. K., celem uzupetnienia opinii w taki sposéb by byta petna
i jasna oraz dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu ekspertyz
dziet sztuki, dla ustalenia czy rzezba ,K.” autorstwa J. S. zawiera w sobie elementy
wskazujgce na opracowanie, w szczegolnosci przez adaptacje lub przerdbke
rzezby ,K.” autorstwa Z. T..

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 6 lipca

2022 r., sygn. akt VIl Ka 316/22 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje w tej sprawie wniost petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego Z. T.
zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc:

,1.1. razgcg obraze przepisdw prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - polegajgcg na dokonaniu w sposob nienalezyty oceny
zarzutow popetnienia btedow w ustaleniach faktycznych przez sad | instancji
wskazanych w punkcie 2 lit. a) - e) apelacji (k. 350) oraz na powierzchownym
odniesieniu sie wytgcznie za pomocg ogolnikowych sformutowan, niedotykajgcych
istoty rzeczy do wskazanych zarzutéw, gdy w powyzszych zarzutach wskazano
istotne fakty, ktore wprost wynikajg z zeznan Swiadkow M. S. (k. 226 - 228) i J. H.
(k. 218 - 221 i k. 241 - 244) oraz z wyjasnieri oskarzonych J. S. (k. 80 - 83) i J. S.
(k. 176 - 178), a ktorym to faktom oba sgdy meriti nie nadaty wystarczajgcego
znaczenia, tj. okoliczno$ci, iz osk. J. S. polecit osk. J. S. zapoznanie sie z fotografig
rzezby pt. ,K." (k. 54) autorstwa Z. T. zamieszczonej na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta w G. i polecit mu wykonanie ,czego$ podobnego” w
sytuacji, w ktorej, jak wynika w szczegdlnosci z zeznan swiadka M. S., ta fotografia
zostata zamieszczona w projekcie rewaloryzacji Parku Migjskiego w G. i nie
stanowita fotografii poglgdowej dla potencjalnego wykonawcy rzezby, ktorg ten
miatby sie jedynie inspirowac, lecz element projektu rewaloryzacji parku, ktory miat
charakter wigzgcy dla wykonawcy projektu rewaloryzacji, w sytuacji, w ktérej Sad Il
instancji zobowigzany byt do rzetelnego przeanalizowania i ustosunkowania sie do
zgtoszonych w apelacji zarzutow oraz do wykazania istnienia powodow, dla ktorych
zarzuty te uznat za niezasadne, co mogfo miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
bowiem gdyby sad Il instancji nalezycie przeanalizowat wskazane zarzuty, dowody i
Sposob, w jaki odniést sie do nich Sgd | instancji (czego nie zrobit, bowiem tres¢
uzasadnienia Wyroku na to nie wskazuje), to zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego musiatby dojS¢ do wniosku, iz zamiarem
oskarzonych byto w istocie skopiowanie rzezby Z. T., a nie stworzenie rzezby nig
inspirowanej, a w konsekwencji, iz Sad | instancji nie nadat wystarczajgcego
zZnaczenia powyzszym, ustalonym przez siebie faktom, co stanowitoby jedng z
okolicznoSci rodzgcych koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na

zasadnoS¢ wskazanych na wstepie zarzutow apelacyjnych,



2.2. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 201 k.p.k., art. 196 § 3iart. 193 § 1 k.p.k. - polegajgcg na dokonaniu w
Sposob nienalezyty oceny zarzutu wskazanego w punkcie 2 lit. a) apelacji (k. 351),
dotyczgcego samodzielnego poczynienia ustalen przez Sgd | instancji w zakresie
kwestii, na jakie zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtego z zakresu wycen i
ekspertyz dziel sztuki, wobec uznania przez Sgd | instancji opinii za niekompletng
oraz stronniczg, bowiem Sad Il instancji btednie uznat, iz Sgd | instancji dokonat
podziatu opinii biegtej na dwie sfery - sfere faktow i sfere prawa - i w zakresie tej
drugiej uznat opinie biegtej za niemieszczgcg sie w pojeciu ,wiadomoSci
specjalnych” | wkraczajgcg w zakres stosowania prawa, stanowigcy domene sgdu
(k. 405), a z uzasadnienia wyroku wydanego w | instancji taka argumentacja w
zaden sposob nie wynika, poniewaz Sagd 1 instancji wprost wskazuje w tresci
uzasadnienia wyroku | instancji, iz powodem pominiecia wiekszosci konkluzji biegtej
byto to, ze Sad | instancji uznat, ze z uwagi na brak wyksztatcenia prawniczego
posiadana przez biegta wiedza ,nie pozwala na dokonanie catoSciowej i
pefnowartosciowej, w kontekscie postepowania karnego oceny”, a ponadto ,,[tlak
przedstawiona wiedza biegtej na temat praw autorskich sprawita, ze Sgd nie mogt
uzna¢ E. K. za osobe w petni kompetentng, posiadajgcg niezbedng wiedze i
doSwiadczenie w zakresie koniecznym do rozpatrzenia istotnych zagadnien w
przedmiotowej sprawie" (k.342), jak rowniez ,[pJowyzsze sugeruje, ze opinia, w
szczegolnosci opinia pisemna, nie byta w petni bezstronna, skoro biegta pomineta
istotny dla sprawy fakt, ze J. S. byt autorem innej rzezby zblizonej wygladem do tej
zamowionej przez oskarzonych”, w sytuacji, w ktérej Sad Il instancji zobowigzany
byt do rzetelnego, a nie pobieznego, rozwazenia zgtoszonych w apelacji zarzutow
w celu zapewnienia przeprowadzenia prawidtowej kontroli instancyjnej wyroku, co
mogto miec istotny wptyw na treSC orzeczenia, bowiem gdyby sad Il instancji
przeanalizowat ten aspekt w sposob prawidfowy, to musiatby dojs¢ do wniosku, ze
takie rozumowanie Sgdu | instancji, chocby btedne, zgodnie z obrazonym art. 196 §
3 k.p.k. rodzito obowigzek powotania innego biegtego, a nie oparcia sie w miejsce
odrzuconych elementow opinii biegtej na wifasnych ustaleniach, co stanowitoby
Jjedng z okolicznosci rodzgcych koniecznoS¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z

uwagi na zasadnosc¢ wskazanych na wstepie zarzutow apelacyjnych,



ktory to zarzut nalezy rozpatrywac fgcznie z

2.3. razgcg obraze przepisow prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. - polegajgcg na dokonaniu w sposob nienalezyty
oceny zarzutu wskazanego w punkcie 2 lit. a) apelacji (k. 351), dotyczgcego
samodzielnego poczynienia ustalen przez Sad | instancji co do kwestii
podobienstwa formy rzezby autorstwa osk. J. S. pt. ,K." do rzezby autorstwa Z. T.
pt. ,K." bez jakiejkolwiek podstawy w postaci ujawnionego w toku rozprawy gtownej
i uznanego za wiarygodny dowodu, bowiem cho¢ Sagd | instancji w formularzu
uzasadnienia wyroku umiescit opinie biegtej w punkcie 2.1 ,Dowody bedgce
podstawg ustalenia faktow", to w istocie, jak wynika z uzasadnienia, odrzucit m.in.
te konkluzje biegtej, zgodnie z ktérymi oba utwory cechowato podobierstwo formy
(k.21 ,musiata wiec powsta¢ podobna w formie rzezba") i w braku opinii innego
biegtego Sad | instancji dokonat samodzielnych ustalen m.in. co do braku
podobienstwa formy pomiedzy rzezbami, co mogto miec istotny wptyw na tres$c
orzeczenia, bowiem gdyby Sad Il instancji wtasciwie przeanalizowat wskazany na
wstepie zarzut, to musiatby dojs¢ do wniosku. Sgd | instancji arbitralnie ustalit
okoliczno$¢ stanowigcq wiedze specjalng, tj. brak podobienstwa formy wyrazenia
obu utworéw, a uchybienie to doprowadzito do obrazy przepisbw prawa
materialnego - art. 1 § 2" u.p.a.p.p. przez jego btedng wyktadnie, art. 2 § 4 u.p.a.p.p.
przez jego niewfasciwe zastosowanie i art. 2 § 2 u.p.a.p.p. przez jego niewtasciwe
niezastosowanie, co w konsekwencji skutkowato obrazg art. 115§ 2 i art. 116 § 1
u.p.a.p.p. przez ich niewftaSciwe niezastosowanie, co stanowifoby jedng z
okolicznosci rodzgcych konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi ha
zasadnoS¢ wskazanych na wstepie zarzutow apelacyjnych,

2.4. razgcg obraze przepisOw prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 167 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k. - polegajgcqg na
dokonaniu w sposob nienalezyty oceny zarzutu wskazanego w punkcie 2 lit. b)
apelacji (k. 351), dotyczgcego niedopuszczenia przez Sgd 1 instancji z urzedu
dowodu z opinii innego biegtego z zakresu wycen i ekspertyz dziet sztuki w sytuacji,
w ktoérej zdaniem Sadu | instancji opinia pisemna jak rowniez opinia uzupetniajgca
ustna wyrazona przez biegta na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 r. (k. 306)

rodzity watpliwosci co do wiedzy i bezstronnosci biegtej, bowiem Sgd Il instancji



wskazatf, iz powodem nieuwzglednienia tego zarzutu apelacyjnego byta okolicznosc,
iz ani oskarzyciel subsydiarny, ani jego petnomocnik nie przejawiali inicjatywy
dowodowej w tym zakresie na rozprawie gtownej, stad, zdaniem Sadu Il instancji,
nie jest zasadne czynienie z tego tytutu zarzutow Sgdowi | instancji (k.405),
tymczasem uszto uwadze Sadu Il instancji, iz watpliwosci co do opinii biegtej Sad |
instancji wyrazit dopiero po zamknieciu przewodu sgdowego, w uzasadnieniu do
wyroku, totez na etapie procedowania sprawy w postepowaniu przed sgdem ani
oskarzyciel subsydiarny, ani jego petnomocnik nie mogli wiedziec, iz istnieje
konieczno$c¢ wnioskowania o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, co
mogfo miec istotny wptyw na treSC orzeczenia, bowiem gdyby Sad Il instancji
dostrzegt ten fakt, bytaby to przestanka przemawiajgca za uznaniem obrazy art.
167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 196 § 3 k.p.k. przez Sad | instancji, a w
konsekwencji za uchyleniem Wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania

2.5. razgcg obraze przepisow prawa procesowego - art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k. - przez niezasadne oddalenie na rozprawie apelacyjnej
przeprowadzonej w dniu 22 czerwca 2022 r. (k. 394) wniosku dowodowego
zgtoszonego przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w apelacji (k. 351-
352) o dopuszczenie dowodu z przestuchania biegtej E. K. w celu uzupetnienia
opinii w taki sposob by byta petna i jasna, z powodu niewykazania, zdaniem Sadu |
instancji, przez petnomocnika i oskarzyciela subsydiarnego okoliczno$ci, iz opinia
jest niepetna lub niejasna, w sytuacji, w ktorej opinia juz zostata za takg uznana
przez Sgd | instancji w uzasadnieniu do wyroku (k. 342-343), a w toku
postepowania sgdowego roézni jego uczestnicy dokonujg rozmaitych prob
interpretacji opinii pisemnej, jak rowniez ustnej opinii uzupetniajgcej i interpretacje
te sg skrajnie odmienne, co Swiadczy o niedostatecznej jasnosci opinii majgc na
wzgledzie potrzeby tego konkretnego postepowania (pomimo tego iz zdaniem
oskarzyciela subsydiarnego zarowno opinia pisemna, jak i opinia uzupetniajgca nie
pozostawiajg watpliwo$ci co do tego, iz zdaniem biegtej rzezba osk. J. S. nie
cechuje sie oryginalnoscig w stopniu pozwalajgcym na uznanie rzezby za utwor
niezalezny od rzezby oskarzyciela subsydiarnego), co mogto miec istotny wptyw na

treS¢ orzeczenia, bowiem gdyby Sad Il instancji dopuScit wnioskowany dowod



dafoby to szanse biegtej na ostateczne i jednoznaczne wypowiedzenie sie co do
elementow przejetych z rzezby autorstwa Z. T. i ich charakteru, a w konsekwencji
mogtoby doprowadzi¢ Sad Il instancji do ustalenia istotnych faktéw w sprawie w
sposob odmienny od Sagdu | instancji i przemawia¢ za uchyleniem Wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,

2.6. razgcg obraze przepisow prawa procesowego - art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. - przez niezasadne oddalenie na rozprawie
apelacyjnej przeprowadzonej w dniu 22 czerwca 2022 r. (k. 394) wniosku
dowodowego zgfoszonego przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego w
apelacji (k. 351-352) o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
ekspertyz dziet sztuki, spowodowane bfednym uznaniem, ze teza dowodowa
sprowadzata sie do ustalenia przez biegtego zaistnienia naruszenia przepisow
prawa autorskiego oraz niewfasciwego przyjecia, ze oznacza to, ze dowod jest
nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci, w sytuacji, w ktorej teza
dowodowa, doprecyzowana przez petnomocnika na rozprawie apelacyjnej w dniu
22 czerwca 2022 r. (k. 394) dotyczyta w istocie dokonania przez biegtego ustalen w
zakresie stopnia artystycznej samodzielnosci i oryginalnoSci rzezby autorstwa osk.
J. S. w celu zdeterminowania, czy rzezba ta stanowi utwor niezalezny od rzezby Z.
T., czy nie, ktére to kwestie, wbrew stanowisku Sadu Il instancji, nie nalezg do
kategorii prawnych, lecz stanowig wiadomosci specjalne w zakresie dyscyplin
artystycznych, w szczegolnoSci historii sztuki, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, bowiem przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego mogtoby
doprowadzi¢ Sad Il instancji do ustalenia istotnych faktow w sprawie w sposob
odmienny od Sgdu | instancji, co mogtoby przemawia¢ za uchyleniem Wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,

2.7. razgcg obraze prawa materialnego - art. 433 § 2 kp.k. wzw. zart. 1§
21 u.p.a.p.p. przez jego btedng wyktadnie, art. 2 § 4 u.p.a.p.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie | art. 2 § 2 u.p.a.p.p. przez jego niewfasciwe
niezastosowanie - polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze rzezba autorstwa osk. J. S.
stanowi jedynie wykorzystanie elementow niechronionych prawem autorskim
(pomystu) Z. T., a nie sposobu wyrazenia, a w konsekwencji uznanie rzezby osk. J.

S. za utwor inspirowany rzezbg Z. T., co doprowadzito do obrazy art. 115 § 2
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u.p.a.p.p.iart. 116 § 1 u.p.a.p.p. przez ich niewtasciwe niezastosowanie, w sytuacji,
w ktorej sgdy meriti nie podjety nawet proby odgraniczenia pomystu od sposobu
wyrazenia w przypadku rzezby Z. T., bowiem na gruncie prawa autorskiego przez
pojecie ,sposob wyrazenia" nalezy rozumieC ucieleSnienie danej koncepcji w
okres$lonej formie nadajgcej sie do postrzegania przez odbiorcow, a pojecie
spomystu” jako koncepcji w sensie abstrakcyjnym, ktory dopiero poprzez
przedstawienie za pomocg okreslonych Srodkow wyrazu przez danego tworce
zyskuje forme pozwalajgcg zapoznac sie z utworem przez odbiorcéw, co prowadzi
do wniosku, iz na gruncie niniejszej sprawy przez ,pomyst" nalezy rozumiec
koncepcje przedstawienia tematow waznych spotecznie za pomocg motywu kuli
ziemskiej i ptakow, zas przez ,sposob wyrazenia" urzeczywistnienie tej koncepcji w
formie rzezby wykonanej technikg metaloplastyki przedstawiajgcej pustg w Srodku
kule ziemskg oraz latajgce nad nig ptaki, co prowadzitoby do wniosku, iz rzezba osk.
J. S. czerpie w znacznym stopniu z elementéw chronionych rzezby Z. T., co mogfo
miec¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, bowiem gdyby Sad Il instancji
przeanalizowat wskazane pojecia i dokonat ich prawidtowej wyktadni, zgodnej z
poglgdami doktryny i judykatury, to musiatby uznac, iz Sad | instancji obrazit
wskazane przepisy prawa materialnego, co stanowitoby podstawe do uchylenia
Wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”.

Majgc na wzgledzie tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a stanowisko
takie zostato réwniez zaprezentowane w trakcie rozprawy kasacyjnej.

Obronca oskarzonych wnidst o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Przed szczegétowym omowieniem
powodow uwzglednienia kasacji trzeba podkresli¢, ze bardzo rzadko w praktyce
orzeczniczej Sadu Najwyzszego zdarza sie, aby Autor kasacji w tak
uporzgdkowany oraz przejrzysty sposob wykazat zarzutami kasacji oczywiste i
razgce naruszenie prawa przez sad odwotawczy. Wida¢ z konstrukcji zarzutéw
kasacji oraz sposobu argumentacji, ze skarzgcy w sposob prawidtowy dostrzegt i
opisat uchybienia majgce postaé razgcego naruszenia prawa, a nastepnie wykazat

na czym polegaC¢ mogt ich istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Jest
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przy tym oczywiste, ze skarzgcy miat utatwione zadanie, albowiem sgd odwotawczy
nie dokonat w istocie kontroli zaskarzonego orzeczenia, a roéwniez sposob
postepowania tego sadu (przebieg rozprawy odwotawczej) wskazuje, iz sad ten nie
uchwycit zasadniczego przedmiotu tego postepowania karnego. Trzeba wskazac
na poczatku, ze w apelacji zostaty umieszczone trzy grupy zarzutoéw, z ktorych
dwie dotyczyly sposobu dojscia do ustalen faktycznych, a precyzyjniej rzecz
ujmujgc, wadliwego procedowania w zakresie gromadzenia dowoddw istotnych dla
rozstrzygniecia (zarzut w pkt 3 apelacji), a dalej wadliwej oceny dowoddéw juz
przeprowadzonych (zarzut w pkt 2 apelacji), by w kohcu wskazac, ze niezaleznie
od tych uchybien procesowych sad pierwszej instancji w sposéb wadliwy,
niezgodny z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2509; dalej — pr. autor.), dokonat oceny
pojecia ,,utwor inspirowany” w sposob rozszerzajgcy, bez mozliwosci przesledzenia
toku wyktadni. W zakresie zarzutow dotyczgcych przeprowadzenia postepowania
dowodowego oraz oceny dowodow wprowadzonych do procesu, wskazano w
apelacji (zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego), ze sad pierwszej
instancji negujgc biegtego jako osobe kompetentng i posiadajgcg wiedze oraz
doswiadczenie w zakresie koniecznym do opiniowania, a takze podwazajgc opinie
biegtego jako niewiarygodng, powinien z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii innego
biegtego, skoro takg ocene dopiero zaprezentowat w uzasadnieniu wyroku, a strony
nie miaty podstaw aby przyja¢, iz z tych powodow opinia biegtego zostanie nie
uwzgledniona. W zgodzie z tym zarzutem pozostawat wniosek zawarty w apelaciji,
aby dopusci¢ dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtej E. K. , albo aby dopusci¢ dowdd
z opinii innego biegtego z zakresu dziet sztuki w celu ustalenia, czy rzezba
autorstwa J. S. zawiera w sobie elementy wskazujgce na opracowanie, w
szczegolnosci przez adaptacje lub przerébke rzezby ,K.” autorstwa Z. T.. W
zarzucie apelacji dotyczacym btedu w ustaleniach faktycznych wskazano na
wybidrczg ocene materialu dowodowego i przywotano (pod lit. a-e) konkretne
fragmenty ujawnionego materialtu dowodowego (zeznah wskazanych s$wiadkéw
oraz wyjasnien oskarzonych), ktére miaty wyraznie wskazywac na to, jaki cel miato
podtgczenie fotografii konkretnych rzezb autorstwa Z. T. do projektu rewitalizacji

parku, czy byto mozliwe wykonanie istotnie odmiennej rzezby od tej na zdjeciu, a
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takze, ze zdjecia rzezb miaty stanowi¢ silng sugestie dla wykonawcy co do tego jak
ma by¢ wykonana rzezba. Te dwie grupy zarzutdéw miaty wiec bardzo istotne
znaczenie, albowiem zmierzaty do zakwestionowania kompletnosci materiatu
dowodowego a takze prawidtowosci jego oceny, co doprowadzito — zdaniem
skarzgcego apelacjg — do wadliwych ustalen faktycznych i przyjecia, iz rzezba
wykonana przez J. S. byta utworem inspirowanym a utworem jedynie inspirujgcym
byta rzezba wykonana przez Z. T. Tymczasem z uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego wynika, ze ten sgd w ogodle nie odnidst sie do zarzutu apelacji w
zakresie wadliwych ustalen faktycznych, albowiem trudno za rzetelne rozpoznanie
zarzutu uzna¢ ogolne stwierdzenie, iz skarzgcy wskazuje na wystepujgce
nieprawidtowosci w ocenie wiarygodnosci wybiorczo cytowanych i wyrwanych w
kontekstu fragmentow zeznan sSwiadkow i wyjasnien oskarzonych, pomijajgc
dowody, ktore przemawiajg przeciwko tezie  stawianej w apelacji. Takie
stwierdzenie nie stanowi o rozpoznaniu tego zarzutu, jak tez niczego nie wyjasnia
teza jakoby autor apelacji przedstawit subiektywny punkt widzenia odnosnie do
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Po pierwsze, juz wstepna
kontrola i zestawienie fragmentéw zeznan swiadkéw oraz wyjasnien oskarzonych,
cytowanych w zarzucie drugim apelacji, z tymi dowodami nie wskazuje, aby te
fragmenty byly nieprawdziwe i nie odpowiadaty faktycznym depozycjom swiadkéw i
wyjasnieniom oskarzonych. Zwazywszy zas na przywotang w nich tres¢ jasne jest,
ze celem skarzgcego byto wskazanie, iz te dowody Swiadczg o tym, ze zamdwione
rzezby musiaty w istocie by¢ bardzo podobne do rzezby Z. T., rzezby, ktérej zdjecie
byto zatgcznikiem dokumentacji projektowej. W tym uktadzie stanowisko sgdu
drugiej instancji nie stanowi odpowiedzi na te zarzuty, a teza o wybidrczosci w
cytowaniu tych depozycji powinna by¢ postawiona dopiero wtedy, gdyby sad ad
guem wskazat z odwotaniem sie do innych zeznan lub fragmentéw wyjasnien, ze
majg one inng tresc¢, a te cytowane zeznania i wyjasnienia sg wiasnie tylko czescig
tych dowoddw i to czescig wyrwang z catego kontekstu. Tego jednak w
uzasadnieniu wyroku nie wykazano, co pozwala na uwage, ze sad odwotawczy juz
w tym zakresie razgco naruszyt przepis art. 433 § 2 k.p.k., skoro uzasadnienie
wyroku dowodzi, w jaki sposob rozpoznat ten zarzut. Z tego powodu trafny okazat

sie zarzut pierwszy kasacji. Juz to uchybienie musiatoby skutkowac uchyleniem
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zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem mozliwos¢ istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢ wydanego wyroku
jest oczywista.

Oczywiscie trafne sg takze zarzuty kasacji od 2 do 6. Wszystkie one majg zwigzek
z dokonaniem oceny dowodu z opinii biegtej E. K. oraz niedopuszczeniem dowodu
z opinii innego biegtego na etapie postepowania odwotawczego, a w konsekwencji
na dokonaniu samodzielnych ustalen w zakresie okolicznosci, ktdére wymagajg
wiedzy specjalnej w odniesieniu do elementow decydujgcych czy rzezba
oskarzonego S. byfta utworem, o ktérym mowa w art. 2 § 4 pr. autor. W toku
postepowania karnego zostat dopuszczony dowod z opinii biegtej E. K. w

przedmiocie oceny czy rzezba pt. ,K.” ustawiona w parku miejskim w G. jest
plagiatem, opracowaniem rzezby autorstwa Z. T. pt. ,K.”. W opinii pisemnej biegta
stwierdzit, ze rzezba ,K.” byta ukrytym plagiatem dzieta autorstwa Z. T. (k. 69), a
opinie te potwierdzita w trakcie rozprawy sgdowej (k. 306-314). Z uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji wynikato, ze opinie biegtej zdyskredytowano co do
jej wnioskow z tego powodu, iz jest z wyksztatcenia historykiem sztuki,
specjalizujgcym sie w malarstwie, a przede wszystkim, Zze nie jest prawnikiem i nie
posiada wiedzy na temat praw autorskich (wytknieto, ze nie zna pojecia ,utwér
zalezny”). Ta ostatnia okolicznos¢ skutkowata uznaniem biegtej za osobe, ktdra nie
jest kompetentng i nieposiadajgcg wiedzy i doswiadczenia w zakresie rozpatrzenia
istotnych zagadnien w przedmiotowej sprawie. Z jednej wiec strony sad pierwsze;j
instancji wyrazit stwierdzenie, ze w sprawie pojawiato sie istotne zagadnienie, ktére
wymaga wiadomosci specjalnych, ale z drugiej strony zdyskredytowat opinie biegtej
Z uwagi na nieznajomos¢ prawa autorskiego i poje¢ w nim zawartych, a pomimo
tego nie dopuscit z urzedu dowodu z opinii innego biegtego, ktory by miat
niezbedne — wedtug sgdu pierwszej instancji — wiadomosci i doswiadczenie. Dziwi¢
musi zwlaszcza uwaga co do eksponowania rzekomego braku wiedzy biegtej tylko
z tego powodu, ze postugiwata sie ona w swojej opinii pojeciem plagiatu, a nie
utworu zaleznego, gdy przeciez pojecie plagiatu, to wprawdzie pojecie uzywane
zwyczajowo (nie w jezyku prawnym — w ustawie pr. autor.), ale obrazuje naruszenie
prawa do autorstwa cudzej tworczo$ci polegajgce na przypisaniu jej sobie przez

naruszajgcego to prawo (por. np. J. Bteszynski, Plagiat — pojecie, charakter prawny,
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roszczenia, ZNUJ 2022/1, s. 12 i nast.) i uzywane jest takze w orzecznictwie
sgdowym na opisaniu wykorzystania elementéw cudzego utworu w takim stopniu,
ze brak jest wiasnej tworczej dziatalnosci plagiatora, co w konsekwencji prowadzi
do braku cech oryginalnosci takiego dzieta (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 16 grudnia 2020 r., V Aga 652/18, LEX nr 3112822). Tymczasem, w
sprawie kluczowy element opierat sie na ustaleniu, czy rzezba autorstwa
oskarzonego J. S. byta utworem zaleznym w pojeciu ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (art. 2 ust. 1 pr. autor.), czy tez byt to utwér inspirowany w
rozumieniu przepisu art. 2 ust. 4 pr. autor. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
sposob definiowania utworéw inspirowanych nie zmienia sie w kolejnych ustawach
dotyczgcych problematyki praw autorskich i w swoim okresleniu odnosi sie zawsze
do porownania utworu do dzieta zaleznego, a granica pomiedzy dzietami
inspirowanymi a zaleznymi jest niezwykle cienka i niedoprecyzowana oraz trudna
do wykazania z powodu nieostrosci kryteriow oceny (por. przeglad stanowisk w
piSmiennictwie - J. Dolinski, Utwdr inspirowany w prawie autorskim, Prace z prawa
wiasnosci intelektualnej, 2011, z. 114, s. 6-8). Przywoluje sie zresztg takze
wypowiedzi orzecznicze Sgdu Najwyzszego, ze utwér inspirowany tylko wtedy nie
stanowi dzieta zaleznego, gdy ma cechy samodzielnej tworczosci w tym znaczeniu,
ze jest - na réwni z utworem inspirujgcym - dzietem oryginalnym (wyrok z 2 lipca
1971 r., 1 CR 23/71, LEX nr 63347; J. Dolinski, op. cit., s. 8). Podkresla sie rowniez,
ze utwor inspirowany nawigzuje do utworu oryginalnego, ale podejmuje w tym
nowym utworze te same warto$ci w sposob oryginalny, a zatem tylko jako
przedmiot odniesienia a nie zas przejecia (J. Bteszynski, op. cit., s. 25). Ponadto,
wskazuje sie w pismiennictwie z zakresu prawa autorskiego, ze dokonanie osgdu
utworu przy ocenie jego jako dzieta inspirowanego jest niezwykle skomplikowane, a
nieostrozne i pobiezne przeprowadzenie takiego osgdu grozi niewlasciwg ocena,
przy czym zwigzek miedzy dzietami inspirowanymi a ich tworcami nalezy
rozpatrywac na ptaszczyznie psychologicznej i emocjonalnej (J. Dolinski, op. cit., s.
9 oraz 19). Wywodzi sie takze, ze wskaznikiem granicy utworu zaleznego i tego
powstatego z podniety (inspirowanego) jest stopien istotnosci wykorzystania
elementéw przechwyconych z dzieta macierzystego, zas analiza poréwnawcza w

kazdym przypadku powinna by¢ traktowana indywidualnie w stosunku do kazdego
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utworu i kategorii z ktorej sie on wywodzi, co wymaga rozlegtej specjalistyczne;j
wiedzy zarowno prawniczej, jak i tematycznej — opartej na znajomosci rodzaju
analizowanego dzieta oraz pozwalajgcej na dostrzezeniu elementéw oryginalnych i
sposobu ich wykorzystania w innym utworze (J. Dolinski, op. cit.,, s. 19; J.
Bteszynski, op. cit., s. 23-24 oraz s. 28; w obu pracach cytowane sg orzeczenia, w
ktorych istotnymi dowodami byty opinie biegtych). Juz te uwagi muszg prowadzi¢ do
jednoznacznego stwierdzenia, ze do rozstrzygniecia tej sprawy, a wiec do ustalenia,
czy rzezba oskarzonego S. jest utworem inspirowanym w rozumieniu art. 2 ust. 4 pr.
autor. konieczne byto przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu dziedziny sztuki
rzezbiarskiej, aby biegty po analizie obu tych dziet wydat opinig, czy dostrzega w
dziele oskarzonego S. te elementy, ktore — jak juz opisano powyzej — stanowig o
tym, ze ma ono walor na rowni z utworem oryginalnym, a zatem ma charakter
samoistny. Juz z tego powodu stanowisko sgdu pierwszej instancji co do braku
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego jest niezrozumiate i naruszato
przepis art. 193 § 1 w zw. z art. 167 k.p.k. Skoro bowiem sad meriti miat
zastrzezenia co do bezstronnosci biegtej oraz posiadanej przez nig wiedzy, to
majgc na uwadze swoje spostrzezenie co do tego, iz opinia biegtego jest dowodem
istotnym, miat obowigzek z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego; nie
informujgc stron postepowania o swoich zastrzezeniach co do braku wiedzy biegtej
i jej bezstronnosci nie mogt bowiem liczyé na wnioski stron procesu. Odmienne
postgpienie i dokonanie przez sgd meriti ocen w warstwie specjalistycznej z
zakresu tematyki (rzezbiarstwo) nie byto uprawnione, albowiem w tym zakresie
konieczna byta ocena biegtego, a sgd nawet jesli takg wiedze specjalistyczng
posiada, to nie moze z niej korzystac procesowo, skoro nie jest ona mozliwa do
zweryfikowania przez strony procesu; nadto organ procesowy nie powinien tgczyc
roli arbitra z rolg biegtego (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 448 i cyt. tam orzeczenia; Z. Mtynarczyk, Pozycja
biegtego i jego rola w procesie karnym w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
Probl. Praworzadn. 1988, z.10, s. 32; wyrok SN z dnia 3 maja 1982 r., | KR 319/81,
OSNPG 1982, z.11, poz.149). Z tej perspektywy racje miat skarzgcy w apelacji
stawiajgc zarzuty naruszenia art. 167 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k., a oddalenie przez

sad odwotawczy wnioskéw dowodowych dotyczgcych tego dowodu (k. 394) byto



16

oczywistym i razgcym naruszeniem wskazanych w kasacji przepisow prawa
procesowego. Z tresci wydanego w pkt 2 postanowienia sadu drugiej instancji
wynika wprost, ze sad ten nie uchwycit zasadniczej kwestii, ktorg w tym
postepowaniu nalezato ustali¢, a wiec tego, iz nie jest on organem uprawnionym do
samodzielnej oceny charakteru dzieta z art. 2 ust. 4 pr. autor., a konieczne jest
dopuszczenie dowodu z wiedzy specjalisty w dziedzinie sztuki rzezbiarskie;.

W tym znaczeniu wszystkie oceny dokonane przez oba sgady w tym zakresie sg
dowolne i naruszajg takze prawo materialne, przez to, iz wyktadnia przepisu art. 2
ust. 4 pr. autor. nie jest oparta na koniecznych elementach do jej dokonania, tj. na
wskazaniu przez biegtego tych faktow w zakresie swojej wiedzy specjalistycznej,
ktére sg istotne dla dokonania przez sgd oceny prawnej (por. J. Bteszynski, op. cit.,
s. 23). Z tego tez powodu nie sposdb odmowié racji ostatniemu zarzutowi kasacji
(zarzut w pkt 7).

Z tych wszystkich powodow zaskarzony wyrok musiat zostaé uchylony, a sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
toku tego postepowania sgd odwotawczy dopusci dowdd z opinii biegtego z
wskazanego obszaru sztuki (art. 442 § 3 w zw. z art. 518 k.p.k.) i dopiero po
przeprowadzeniu tego dowodu, dokona oceny trafnodci zarzutéw apelacji

petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego.



