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POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2024 r.

w sprawie I. C.

skazanego za popetnienie czynu z art. 148 § 2 pkt 2 i 3 k.k. i in.
whniosku obroncy

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || AKa 130/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill K 145/21,

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Obronca I. C. do kasacji wniesionej od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 14 listopada 2023 r. dotgczyt wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Przedmiotowym orzeczeniem utrzymano w mocy rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w Opolu z 12 pazdziernika 2022 r., moca ktérego |. C. zostat skazany na
nastepujgce kary jednostkowe: na dwie kary 25 lat pozbawienia wolnosci za dwa
przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 i 3 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k.; na kare 5 lat pozbawienia
wolnosci za przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. i orzeczono
wobec niego kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz obowigzek naprawienia

szkody.
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Wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter wyjgtkowy od
zasady, w mysl| ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Przetamanie tej reguty i skorzystanie z dobrodziejstwa instytucji
wskazanej w art. 532 k.p.k. jest wprawdzie mozliwe, jednak uzaleznione szczegolnymi
wzgledami, pozwalajgcymi na uznanie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji
mogtoby spowodowac dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki. Zasadniczym jednak powodem wstrzymania wykonania orzeczenia jest, by waga
zarzutdéw wymierzonych przeciwko prawomocnemu orzeczeniu byta na tyle znaczaca, ze
wrecz w polu widzenia pojawi sie prawdopodobienstwo oczywistej zasadnosci kasacji.
Konieczne jest zatem wykazanie tych okolicznosci we wniosku o wstrzymanie wykonania

orzeczenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione zadne z wyzej przedstawionych

warunkow.

Wstepna lektura zwiezlej argumentacji przedstawionej na poparcie wniosku nie
pozwalata na przyjecie, ze ranga zarzutdw ukierunkowanych na przekonanie Sadu
Najwyzszego, iz na etapie kontroli odwotawczej doszto do razgcych btedéw prowadzgcych
do zaaprobowania wyroku pierwszoinstacyjnego obarczonego uchybieniem z art. 438 pkt 3
k.p.k., byta na tyle istotna, iz juz w obecnej fazie postepowania mozna mowi¢ o rysujace;j
sie perspektywie wydania wyroku kasatoryjnego. Sugestia obroncy, ze wysoce
prawdopodobne jest uznanie w przysztosci kasacji jego autorstwa za zasadng, byta
wyrazem jednostronnego i subiektywnego podejscia do procedowania drugoinstancyjnego i
z oczywistych wzgledéw nie wystarczato do pozbawienia prawomocnego wyroku waloru

wykonalnosci.

Rozpatrujgc przedmiotowy wniosek, Sad Najwyzszy uznat, ze na obecnym etapie
postepowania nie mozna przyja¢, iz uwzglednienie kasacji obroncy byto wysoce
prawdopodobne albo ze rozpoczecie wykonywania wobec skazanego wymierzonej mu kary
pozostawatoby w kolizji z zasadg sprawiedliwosci. Nie znajdujgc zatem podstaw do

uwzglednienia wniosku, orzeczono jak na wstepie.
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