Sygn. akt | KK 44/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie D. B.

ukaranego za wykroczenie z art. 116 § 1a pkt 1 k.w. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii,

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535§ 5k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na korzy$¢ ukaranego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 czerwca
2021 r., sygn. akt 1 W (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem nakazowym z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt: Il W (...) Sad
Rejonowy w K. uznat D. B. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 116 §1a k.w.
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow z
wystgpieniem stanu epidemii polegajgcego na tym, ze: w dniu 14 marca 2021 r. o
godz. 17:30 w L. nie stosowat sie do przepisdbw porzagdkowych nakazujgcych
obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski,
maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego w miejscu ogolnodostepnym w zwigzku
z ogtoszeniem na terenie RP stanu epidemii i za to zostat ukarany karg miesigca

ograniczenia wolnosci.
Orzeczenie to uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego.
Kasacje od tego wyrok na korzys¢ D. B. wnidést Prokurator Generalny.

W kasacji podniost razgce i majgce istotny wplyw na treSC wyroku
naruszenie art. 116 §1 a kw. w zw. z § 25 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazoéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, przez orzeczenie
kary miesigca ograniczenia wolnosci, to jest kary nieprzewidzianej za popetnienie

tego wykroczenia, ktore zagrozone jest jedynie karg grzywny alb nagany.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesSci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k. — stosowanym w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia. Oczywiste jest wobec tresci art. 116 §1 a k.w., ze za wykroczenie
przewidziane w tym przepisie mozliwe jest uksztaltowanie sankcji jedynie na
poziomie grzywny Ilub nagany. Skoro Sad pierwszej instancji wymierzyt
obwinionemu za przypisane z tego przepisu wykroczenie, kare ograniczenia, a wiec

kare nieprzewidziang za ten czyn, ktéra nadto niewatpliwe jest karg bardziej



dolegliwg niz kary przewidziane przez ustawodawce, to razgco naruszyt wskazany
przepis prawa materialnego, co miato istotny, ze wskazanych juz wzgledow, wptyw

na tres¢ orzeczenia zapadtego w sprawie obwinionego.

Z tych wzgleddéw nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie sprawe przekaza¢ Sagdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

Na marginesie rozwazan wskazaC nalezato, ze stusznie podniesiono w
kasacji, iz w opisie przypisanego czynu bezzasadnie wskazano na inne przedmioty,
ktérymi dopuszczalne byto zakrywanie ust i nosa, gdy tymczasem ustawodawca w
§ 25 ust. 1 pkt 21 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 26 lutego w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczeh, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2021 r. 447. tj.) do dnia 28 marca 2021 r.
nakazat zakrywanie ust i nosa, jedynie przy pomocy maseczki, w miejscach

ogolnodostepnych. Wskazane uchybienie nie miato jednak wptywu na tres¢ wyroku.

Z tych wzgledow nalezato orzeczono jak na wstepie.



