Sygn. akt | KK 439/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie R. O.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 231§2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 19 grudnia 2022 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 168/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Legnicy

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 1093/18,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. obcigzy¢ oskarzycieli positkowych I. S. i R. S. kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego w czesciach na nich
przypadajacych, zas w czesci dotyczacej kasacji wniesionej

przez prokuratora kosztami tymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Legnicy wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 roku sygn. akt Il

K 1093/18 uniewinnit R. O. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego M. C. wniesli
prokurator i petnomocnik oskarzycieli positkowych.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 19 maja 2022 roku, sygn. akt IV
Ka 168/22 po rozpoznaniu apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy wniost petnomocnik

oskarzycieli positkowych zarzucajgc mu”

1.

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, a to art. 231§2 k.k. polegajgcego na btednej wyktadni
przywotanego przepisu poprzez wyrazenie pogladu, ze prowadzenie
egzekucji mimo zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz
uchylenia wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Legnicy z dn.
23.06.2004r., a tym samym bez tytulu wykonawczego nie stanowi
przekroczenia uprawnien w rozumieniu art. 231 §2 k.k., a w konsekwencji w
tym zakresie podzielenie pogladu Sgdu Rejonowego i utrzymanie w mocy
wyroku tego Sadu, podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepiséw prawa
wskazywata na przypisanie odpowiedzialnosci karnej R. O.;

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa
materialnego, a to art. 231§2 k.k. polegajgcego na btednej wyktadni
przywotanego przepisu poprzez wyrazenie pogladu, ze ustalenie przez
oskarzonego kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji
wedle wysokosci egzekwowanego $wiadczenia, a nie stosownie do
wysokosci wyegzekwowanej po mysli art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji a w konsekwencji w tym zakresie podzielenie poglgdu
Sadu Rejonowego i utrzymanie w mocy wyroku tego Sadu, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia przepisow prawa wskazywata na przypisanie
odpowiedzialnosci karnej R. O..

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzycieli positkowych jest

oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 519 kpk kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem

zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnhemu orzeczeniu wydanemu przez

sgd odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego Srodka

odwotawczego.



Na wstepie rozwazan zaznaczyé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razacym a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w przypadku kasacji wnoszonej
przez strone razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,
musi by¢ dotkniete orzeczenie sgdu odwotawczego, a nie sgdu pierwszej instancji.
Skoro tak, to zarzuty kasacyjne, jezeli majg spetnia¢ ten warunek, nie mogag
sprowadzacC sie do powtdrzenia zarzutow stawianych w apelacji, lecz muszg
wskazywacC bagdz to na pominiecie ktéregos z zarzutéw apelacyjnych przez sad
odwotawczy w toku kontroli instancyjnej badz tez na ich wadliwe rozpoznanie w
toku tej kontroli. Muszg przy tym w sposob precyzyjny wskazywac, na czym miatyby
polegaé razgce btedy w przebiegu kontroli odwotawczej. Postepowanie kasacyjne
nie jest postepowaniem, ktére ma ponawiaé kontrole odwotawczg (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2021 r., sygn akt IV KK 179/21).

W przedmiotowej sprawie, chociaz formalnie podnoszone zarzuty razgcej
obrazy prawa materialnego tj. art. 231§2 k.k. spetniajg wymogi zarzutow
kasacyjnych, to jednak uznac¢ nalezy, ze w istocie kazdy z tych dwdch zarzutow
postawianych przez petnomocnika oskarzycieli positkowych dotyczy uchybien
jakich miat sie dopusci¢ sad | instancji, a nie sad odwotawczy. Wskaza¢ zatem
nalezy, ze podnoszone przez skarzgcego zarzuty naruszenia przez sad
odwotawczy prawa materialnego nie zastugujg na uwzglednienie i sg oczywiscie
bezpodstawne, bowiem sad ten w ogdle tych przepiséw bezposrednio nie stosowat,
a zatem nie mogt ich naruszy¢. Wydajgc rozstrzygniecie utrzymujgce w mocy wyrok
sgdu | instancji, sgd odwotawczy nie stosuje bowiem wprost przepisow prawa
materialnego bedgcych podstawg przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci
karnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt 11l KK 386/21).

Nalezy takze uznaé, ze Sad Okregowy w Legnicy dziatajgc jako sgd odwotawczy

dokonat w sposéb prawidtowy instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku. Sad ten



w sposob wiasciwy, rzetelnie i na wystarczajgcym poziomie szczegétowosci odniost
sie do zarzutow zawartych w apelacji petnomocnika oskarzycieli positkowych jak i
prokuratora, a zatem w peini i w sposoéb prawidtowy zrealizowat obowigzki
wynikajgce z przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, co wynika z pisemnych
motywdéw wyroku. Sad odwotawczy trafnie uznat, ze zarzuty postawione w apelacji
w zakresie naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego nie byly zasadne i
ten swodj poglad uzasadnit w sposéb logiczny i przekonujgcy (str. 5-10
uzasadnienia). Analiza przedmiotowej kasacji oraz jej uzasadnienie uprawnia wiec
Sad Najwyzszy do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty zostaty sformutowane
instrumentalnie celem ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej dokonanej przez
Sad Okregowy w Legnicy.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej motywami Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu. O kosztach sgdowych
postepowania kasacyjnego orzeczono zas na podstawie art. 63681 i 3 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k.
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