Sygn. akt | KK 437/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie D. A.

skazanego z art. 209a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2023 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego (na korzy$¢ skazanego)
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Poznaniu

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K 1057/19

1) uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie,

2) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. A. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 15 czerwca
2018 r. w P. uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec coérki J. A.,
okreslonego co do wysokosci na mocy wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe
Miasto i Wilda IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt



IV RC 806/16, gdzie taczna wysokos$¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi
réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, przez co narazit pokrzywdzong
na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209
§ lak.k..

W wyroku nakazowym z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K 1057/19, Sad
Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu przyjat, iz D. A. popetnit
zarzucany czyn w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 15 czerwca 2019 r. i wymierzyt
mu kare roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc w tym czasie do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowigzujgc go do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na

utrzymanie corki J. A..

Wyrok ten, wobec nieztozenia sprzeciwu przez zadng z uprawnionych stron,

uprawomocnit sie w dniu 7 lutego 2020 r.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2022 r. Sad meriti dziatajgc z urzedu, na
podstawie art. 105 § 1, 2 i 3 k.p.k., zmienit czesciowo wyrok nakazowy z dnia 9
grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K 1057/19, przez oznaczenie czasu popetnienia

przestepstwa ,od 1 sierpnia 2017 r. do 15 czerwca 2018 r.”.

Kasacje od wyroku nakazowego z dnia 9 grudnia 2019 r. wywiddt, na korzysc
skazanego, Prokurator Generalny. Zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$é
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 500 §
113 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec D. A., w dniu 9 grudnia 2019 r., wyroku w
postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci popetnienia opisanego w akcie
oskarzenia czynu z art. 209 § 1 a k.k., zakre$lonego w granicach od 1 sierpnia
2017 r. do 15 czerwca 2018 r. oraz wina oskarzonego, w Swietle catoksztattu
zgromadzonego Ww sprawie materialtu dowodowego, budzity watpliwosci w
odniesieniu do czasu popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego oraz
opisu tego czynu, co w efekcie, z razgcym naruszeniem réwniez art. 504 § 1 pkt 4
k.p.k., doprowadzito do skazania D. A. za winnego popetnienia przestepstwa z art.
209 § 1a k.k., popetnionego w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 15 czerwca 2019 r.



podczas gdy za ten sam wystepek niealimentacji, popetniony w okresie od lutego
2017 r. do 9 pazdziernika 2018 r., na szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej,
oskarzony zostat juz prawomocnie skazany wyrokiem nakazowymi Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 stycznia 2019 r.,
sygn. akt VI K 1323/18".

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i umorzenie

postepowania w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwitlo jej rozpoznanie na

posiedzeniu bez udziatu stron, na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie zauwazyC trzeba, ze trafnie podniesiono w kasacji, iz za
bezskuteczne nalezy uznaé postanowienie Sadu meriti z dnia 9 lutego 2022 r.,
sygn. akt lll K 1057/19, ktéry dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 105§ 1,2 i 3
k.p.k., zmienit czes¢ wstepng zaskarzonego niniejszg kasacjg wyroku nakazowego
z dnia 9 grudnia 2019 r. poprzez oznaczenie czasu popetnienia przestepstwa ,od 1
sierpnia 2017 r. do 15 czerwca 2018r.”). Niedopuszczalne jest bowiem prostowanie
w trybie art. 105 k.p.k. btednych rozstrzygnie¢ sgdu co do winy, kary oraz srodkéw
karnych, o czym niejednokrotnie juz wypowiadat sie¢ Sgd Najwyzszy w utrwalonym
orzecznictwie, na ktdre zasadnie powotfano sie w skardze kasacyjnej. Niezmiennie
jest wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz sprostowanie
oczywistej omyiki nie moze polegac¢ na ingerowaniu w merytoryczng tres¢ wyroku
za$ gdy do tego jednak dojdzie, to takie postgpienie nie wywotuje prawnego skutku
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il KK 115/18,
LEX nr 2623719; z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il KK 341/17, LEX nr
2408313).

Wobec tego nie moze ulega¢ watpliwosci, iz D. A. na mocy zaskarzonego kasacjg
wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K 1057/19, zostat uznany za winnego wystepku
niealimentacji, popetnionego w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 15 czerwca 2019r..
Wyrok ten jednak, jako dotkniety istotnymi, majgcymi na jego tres¢ wptyw,



uchybieniami wskazanymi w kasacji Prokuratora Generalnego musi ulec uchyleniu.
Koniecznos¢ jego uchylenia jawi sie jako oczywista, jesli zwazyé Zze w
postepowaniu nakazowym sad nie moze dokonywaé zmian w opisie czynu lub w
jego kwalifikacji, gdyz czyn przypisany oskarzonemu w wyroku nakazowym winien
odpowiadac¢ w petni czynowi przyjetemu przez oskarzyciela w skardze. Sgd meriti
tymczasem zmienit opis czynu zarzucanego skazanemu, obejmujgc swoim
wyrokiem nakazowym znacznie dituzszy, w stosunku do zarzucanego, okres
przestepnej dziatalnosci. Poza tym, orzekanie w postepowaniu nakazowym moze
nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzag
watpliwosci. Przypisany zas D. A. wystepek uchylania sie od obowigzku alimentaciji
zostat — jak juz wyzej wskazano -uksztattowany odmiennie od zarzutu wskazanego
w tresci aktu oskarzenia. Wobec tego uznac¢ nalezy, ze w konsekwencji doszto do
przypisania jemu tego wystepku w okresie, ktéry nie znajdowat potwierdzenia w
materiale dowodowym zatgczonym do aktu oskarzenia.

Procedujgc w ten sposéb Sad meriti dopuscit sie razgcego naruszenia art. 504 § 1
pkt 4 k.p.k. oraz 500 § 1 i 3 k.p.k., ktére w oczywisty sposdb wptyneto na tresc
orzeczenia zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego.

Wobec koniecznosci uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku powstaje jednak
pytanie o to, jakie po uchyleniu tego wyroku nalezy wydac orzeczenie nastepcze.
Otéz z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odnosnie do
skazanego D. A. wydane zostaty przez Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu trzy wyroki nakazowe skazujgce go za przestepstwo niealimentacji na
szkode matoletniej J. A.:

- wyrok nakazowy z dnia 7 stycznia 2019 r. w sprawie o0 sygn. akt VI K 1323/18,
wskazujgcy na okres popetnienia tego przestepstwa od lutego 2017 r. do 9
pazdziernika 2018 r.,

- zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok nakazowy z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie
0 sygn. akt lll K 1057/19, wskazujgcy na okres popetnienia tego przestepstwa od 1
sierpnia 2017 r. do 15 czerwca 2019 r.

- wyrok nakazowy z dnia 23 marca 2020 r. w sprawie o sygn. akt VI KK 212/20
wskazujgcy na okres popetnienia tego przestepstwa od 10 pazdziernika 2018 r. do
6 grudnia 2019 ..



Trafnie wiec zauwazyt w kasacji Prokurator Generalny, ze z zestawienia okresow
wystepkow niealimentacji przypisanych skazanemu w wyroku nakazowym
wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 1323/18 (od lutego 2017 r. do 9 pazdziernika
2018 r.) oraz w wyroku nakazowym z dnia 7 stycznia 2019 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt VI K 1323/18, wynika, ze, tgcznie, ustalony w nich okres popetnienia
przez skazanego wystepku z art. 209 § 1a kk. w catosci obejmuje okres
niealimentacji przypisany D. A. wyrokiem nakazowym z dnia 9 grudnia 2019r. w
sprawie o sygn. akt Il K 1057/19 (zaskarzonym niniejszg kasacjg). Trafnie
zauwazyt tez, ze, w konsekwencji, po uchyleniu zaskarzonego kasacjg wyroku
nakazowego, w obrocie prawnym pozostang dwa wyroki nakazowe, na mocy
ktérych skazany zostat juz prawomocnie osadzony za caty okres zarzucanej mu
przestepczej dziatalnosci, tj. obejmujgcy m. innymi okres ,od 1 sierpnia 2017 r. do
15 czerwca 2019 r.”.
W takiej sytuacji, rzeczywiscie niedopuszczalne jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez Sad meriti. Prawomocnie zakonczone postepowania karne (o sygn. akt VI K
1323/18 oraz o sygn. akt VI K 212/20) tgcznie obejmujg przeciez caty okres
niealimentacji sktadajgcy sie na przedmiot wyrokowania w sprawie o sygn. akt Il K
1057/19.
Skoro zatem nie znajduje uzasadnienia przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, to w konsekwencji nalezato po uchyleniu zaskarzonego przedmiotowg
kasacjg wyroku nakazowe umorzy¢ postepowanie w sprawie na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., uznajgc, ze w sprawie tej, po tym uchyleniu, wystgpita okoliczno$é
wylgczajgca sciganie o ktorej mowa w tym przepisie a mianowicie nakazujgca
umorzy¢ postepowanie karne jesli miatoby ono toczy¢ sie co do tego samego
czynu tej samej osoby, odnosnie do ktorej postepowanie takie zostato juz
prawomocnie ukonczone.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku, obcigzajgc kosztami

procesu Skarb Panstwa stosownie do tresci art. 636 § 1 k.p.k.



