Sygn. akt | KK 436/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie D. A.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 stycznia 2023 r.,

kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., VIII K 504/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2020 r., VIII K 504/20, uznat D. A. za winnego tego, ze w okresie od 5
lipca 2019 r. do 15 maja 2020 r. w P. z wytgczeniem okresu od 11 stycznia 2020 r.
do 13 maja 2020 r. uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego



wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IV RC 806/16 na rzecz matoletniej J. A.
reprezentowanej przez matke J. M., gdzie tgczna wysokos¢ zalegtosci stanowi co
najmniej trzy swiadczenia okresowe wskazane po 700 ztotych miesiecznie, tj. czynu
z art. 209 § 1 k.k., za co na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego z

obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 23 pazdziernika 2020 r., bez

postepowania odwotawczego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt na korzy$¢ skazanego D. A. Prokurator
Generalny, ktory zarzucit orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego oraz nienalezytym uwzglednieniu,
wynikajgcych z ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego okolicznosci
zwigzanych z odbywaniem przez oskarzonego w okresie od 11 stycznia 2020 r. do
13 maja 2020 r. kary pozbawienia wolnosci i nierozwazenie ich w aspekcie
realizacji znamion wystepku niealimentacji, co doprowadzito do wadliwego, réwniez
Z razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 11 § 1 k.., okreslenia
przypisanego D. A. czynu i skazania go wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt VIII K 504/20, za caty zarzucany mu aktem oskarzenia czyn z art. 209 § 1
k.k.. popetniony w okresie od 5 lipca 2019 do 15 maja 2020 r. z wytgczeniem
okresu od 11 stycznia 2020 r. do 13 maja 2020 r., podczas gdy za wystepek na
szkode tej samej maloletniej pokrzywdzonej, zamykajgcy sie w granicach od 10
pazdziernika 2018 r. do 6 grudnia 2019 r., zostat on juz uprzednio prawomocnie
skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 23 marca 2020 r., sygn. akt VI K 212/20, a nadto w okresie
zaledwie 2 dni, tj. od 14 do 15 maja 2020 r. oskarzony nie mogt wypetnic

ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k., do realizacji ktérego



ustawodawca wymaga skutku w postaci co najmniej 3-miesiecznej zalegtosci w

Swiadczeniu obowigzku alimentacyjnego

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwalato na rozpoznanie jej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Jak stusznie wskazuje Prokurator Generalny, Sgd Rejonowy Poznan-Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem nakazowym z dnia 23 marca 2020 r., VI K
212/20, uznat D. A. za winnego tego, ze w okresie od 10 pazdziernika 2018 r. do 6
grudnia 2019 r. w P. uchylat sie od wykonywania cigzagcego na nim obowigzku
alimentacyjnego wobec matoletniej J. A. okreslonego co do wysokosci w wyroku
zaocznym Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IV Wydziat
Rodzinny i Nieletnich z dnia 16 lutego 2017 r. , IV RC 806/16 na kwote 700 ztotych,
co spowodowato, ze fgczna wysokosC powstatych wskutek tego zalegtosci
stanowita rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, a nadto poprzez
zaniechanie wpfat narazit matoletnia J. A. na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1a k.k., za co na podstawie
art. 209 § 1akk.wzw. zart. 34 §1,§1apkt1,§1bkk wzw. zart. 35 § 1 kk.
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym. W pkt Il wskazanego wyroku nakazowego,
dziatajgc na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sgd zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
corki J. A..

Wskazany wyrok nakazowy, wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron,
ktérym prawidtowo doreczono odpisy orzeczenia, uprawomocnit sie w dniu 3

czerwca 2020 r.



Z zestawienia opiséw czynow przypisanych skazanemu w zaskarzonym
wyroku, jak i we wczesniejszym wyroku nakazowym wynika, iz wydane orzeczenia
dotyczg przestepstw niealimentacji popetnionych przez oskarzonego D. A. na
szkode tej samej matoletniej pokrzywdzonej, ktorych okresy czesciowo sie
pokrywajg (a ujmujgc to doktadnie — okres czynu przypisanego w wyroku
nakazowym miesci sie w catosci w okresie czynu przypisanego w zaskarzonym
wyroku, przy czym ten ostatni okres wykracza takze poza ramy czasowe ustalone

dla przestepstwa niealimentacji w wyroku nakazowym).

W tym kontekscie wskazacC nalezy, ze na sgdzie rozpoznajgcym sprawe
cigzy obowigzek doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k.),
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410
k.p.k.). Ma to szczegolne znaczenie przy ustalaniu czasu popetnienia przestepstwa
(art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) w odniesieniu do czynéw rozciggnietych w czasie, przy
ktérych — jak wskazuje doswiadczenie zawodowe — mogag by¢ niekiedy prowadzone
dwa rozne postepowania (zwlaszcza w sprawach o przestepstwa okreslone w art.
207 i art. 209 k.k.) — przy czym okresy czynow, bedgcych przedmiotem réznych
postepowan, mogqg sie w catosci pokrywaé, mogg sie wzajemnie krzyzowac albo
jeden moze zawierac sie w catosci w drugim (jak w niniejszej sprawie). Wypetnienie
powyzszych obowigzkéw procesowych w rozwazanym tu zakresie ma zapobiec
prowadzeniu postepowania o czyn, co do ktérego (przynajmniej w czesci) juz
prawomocnie rozstrzygnieto albo uprzednio wszczeto postepowanie, ktére nadal
sie toczy. Jest to szczegolnie wazne, gdyz panstwo nie zapewnia skutecznych
instrumentdow pozwalajgcych na weryfikowanie badania zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k. (w tej sprawie
dane z Krajowego Rejestru Karnego, jakimi dysponowat Sad Rejonowy (wedtug
stanu na dzieh 7 lipca 2020 r.) nie obejmowaty wyroku nakazowego z dnia 23
marca 2020 r.). Pierwotny btad, jaki zaistniat w tej sprawie (naruszenie art. 17 § 1
pkt 7 in fine k.p.k), popetnita prokuratura, ktéra nie uwzglednita tego, ze czesc
czynu zarzuconego podejrzanemu w tej sprawie, byta juz przedmiotem wczesniej

wszczetego postepowania.

W takich sprawach, przy braku bardziej skutecznych instrumentéw

procesowo-informatycznych, pozwalajgcych na sprawdzenie w toku postepowania,



czy czyn (jego czescC) nie jest przedmiotem innego, juz wszczetego postepowania,
organy procesowe (a wiec w pierwszej kolejnosci prokuratura lub Policja, a
nastepnie sad) powinny doktada¢ szczegdlnej starannosci i w ramach czynnosci
przestuchania swiadkow oraz podejrzanego i oskarzonego dopytywac uczestnikow
procesu o to, czy nie toczy sie (wzglednie nie toczyto sie) postepowanie o podobny
czyn, jak bedacy przedmiotem postepowania. Informacje uzyskane od swiadkow,
podejrzanych i oskarzonych pozwolg w wiekszym stopniu ustrzec sie organom

procesowym przed naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k.

Przypisanie oskarzonemu w tej sprawie fragmentu czynu, ktéry byt juz
przedmiotem prawomocnego osgdu w innej sprawie nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci rei iudicatae. W orzecznictwie juz od dawna
wskazuje sie bowiem, ze negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1
pkt 7 in principio k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy okresy obu przypisanych
oskarzonemu czynéw pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres
okreslony w sprawie nastepnej zostat w catosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 23 lutego 2021 r., IV KK 186/20; z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il
KK 222/17; z dnia 17 listopada 2004 r., V KK 272/04). W wypadku przestepstw
wielokrotnych, do ktérych nalezy wystepek z art. 209 § 1 k.k., nie ma stanu rzeczy
osgdzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy tylko fragmentu
zarzuconego pozniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego w okresie
nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem przestepnym,
pociggajgcym dalszg odpowiedzialnos¢ kamg, przy czym granice czasowe
kolejnego przestepstwa powinny by¢ doktadnie okreslone, z uwzglednieniem tresci
poprzedniego wyroku skazujgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2002 r., V KK 10/02).

Trafnie wskazuje sie tez w kasacji, ze z ram ustalonego w zaskarzonym
wyroku okresu od dnia 5 lipca 2019 r. do dnia 15 maja 2020 r. prawidtowo
wytgczono okres od dnia 11 stycznia do dnia 13 maja 2020 r., albowiem D. A. w
tym czasie odbywat kare pozbawienia wolnosci. Jak trafnie podkresla sie natomiast
w orzecznictwie sgdowym, nie sposéb wykazaé realizacji bezprawnego zamiaru

uchylania sie od ptatnosci alimentéw w sytuacji, kiedy zobowigzany do ich ptacenia



odbywa kare pozbawienia wolnosci i nie uzyskuje w zaktadzie karnym dochodow,
co obiektywnie uniemozliwia mu realizacje takiego obowigzku (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 r., V KK 74/19).

Oznacza to — w Swietle tresci art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 r. — ze D. A. nie mégt zrealizowaé ustawowych znamion
czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k. w okresie po opuszczeniu zaktadu karnego,
a wiec w dniach 14 i 15 maja 2020 r. Znamion tego typu czynu zabronionego nie
wypetnia takze ustalony przez Sgd Rejonowy okres uchylania sie od alimentacji w
dniach od 7 grudnia 2019 r. do 20 stycznia 2020 r., przy ograniczeniach
wynikajgcych z art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k. Art. 209 § 1 k.k. wymaga bowiem, aby
tgczna wysokos¢ powstatych wskutek niealimentacji zalegtosci stanowita
rownowartos¢ co najmniej 3 sSwiadczeh okresowych albo jezeli opdznienie
zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Znamie
to, z uwagi na to, ze miedzy 7 grudnia 2019 r. a 20 stycznia 2020 r. uptynat jedynie

miesigc i 13 dni, nie zostato w tej sprawie spetnione.

Wobec powyzszego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy D. A. Sgdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
do ponownego rozpoznania. Wydanie przez Sad Najwyzszy po uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia wyroku uniewinniajgcego nie byto mozliwe, albowiem
rozstrzygniecie w tej sprawie musi modyfikowa¢ ramy czasowe czynu oskarzonego,
jakie zostaty wskazane w akcie oskarzenia, a tego kompetencja Sagdu Najwyzszego

okreslona w art. 537 § 2 k.p.k. nie obejmuije.

Sad pierwszej instancji, rozpoznajgc ponownie sprawe, uwzgledni powyzsze

rozwazania, a takze ograniczenia wynikajgce z art. 443 w zw. z art. 518 k.p.k.



