Sygn. akt | KK 434/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2022 r.,
sprawy P. D.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 31/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || K 361/19,

postanowit
1) oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng;
2) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie kasacyjne i wchodzgcymi w ich skiad wydatkami

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn akt Il K 361/19, Sad Rejonowy w
Zgorzelcu uznat P. D. za winnego tego, ze:
1. w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w D. rejonu [...] znajdujgc sie pod wplywem
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy w stezeniu 254 ng/ml oraz
amfetaminy w stezeniu 35 ng/ml, dziatajgcych na osrodkowy uktad nerwowy jak
alkohol w stezeniu powyzej 0,5 promila alkoholu we krwi, kierowat samochodem

osobowym marki [...] o nrrej. [...], tj. czynu z art. 178a § 1 kk.wzw. zart. 4 § 1



k.k. | za to na podstawie art. 178a §1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3
lat, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdzit od niego na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 5000 ztotych;

2. w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w D. rejonu [...] znajdujgc sie pod wptywem
substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy w stezeniu 254 ng/ml oraz
amfetaminy w stezeniu 35 ng/ml naruszyt umysinie zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym marki [...] o nr
rej. [...] nie zachowat nalezytej ostrozno$ci przy manewrze zawracania przez co
doprowadzit do zderzenia z samochodem marki [...]1 o nr rej. [...]1 w nastepstwie
czego pasazerowie samochodu osobowego marki [...] doznali: A. S. - pourazowego
pekniecia sledziony, ztamania kosci kulszowej prawej i A. L. - urazu czaszko -
mozgowego, ztamania kosci  potylicznej po  stronie lewej, krwiakdéw
srodmodzgowych, ostrej niewydolnosci oddechowej w przebiegu urazu, ktére to
obrazenia stanowity dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgca zyciu, to jest czynu z
art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 kk. oraz w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 177 § 2 k.k.w zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.
Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt te orzeczone jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i jako kare taczng orzekt kare 2 lat pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k.
potagczyt orzeczone jednostkowe $rodki karne z pkt 2 i 5 wyroku i wymierzyt mu

taczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Apelacje od tego wyroku wniést obronnca oskarzonego. Zaskarzyt to

orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:

|. razacg obraze przepiséw postepowania karnego w postaci art. 7 k.p.k., art. 171 §
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miata szczegdlnie istotny wptyw na tres¢ wyroku, a

polegata na:



a) przyjeciu jako dowodu zeznan sw. S. K. w zakresie o$wiadczenia, jakie miat
ztozy¢ P. D. tuz po zdarzeniu co do osoby kierujgcej [...] (k.27), podczas gdy P. D.
skfadajgc to oswiadczenie byt pod wptywem metamfetaminy oraz amfetaminy, ktére
to srodki wytgczajg swobode wypowiedzi i taki dowdd czynig niedopuszczalnym
(art. 171 § 1 k.p.k.);

b) przyjeciu jako dowodu notatki urzedowej (k.3), w ktorej policjant S. K. zawart
oSwiadczenie P. D. zlozone w warunkach znajdowania sie ww. pod wpltywem

substancji narkotycznych;

C) przyjeciu jako dowodu wolnego od wad procesowych zeznan A. S. i ustaleniu na

tej podstawie, iz [...] prowadzit P. D., podczas, gdy:
- oSwiadczyta lekarzowi udzielajgcego jej pomocy T. Z., iz to ona prowadzita [...];

- siedziata na miejscu kierowcy i byta zapieta pasami bezpieczenstwa (a byta

zaklinowana karoserig [...]), gdyz zawsze tak robita;

- uczestnik zdarzenia M. W. podat, ze to A. S. kierowata [...] i miata zapiete pasy

bezpieczenstwa,;
- obrazania ciata A. S. odpowiadajg jej usytuowaniu jako kierowcy [...];

d) zaniechaniu przyjecia do ustalen faktycznych dowodu z zeznan M. W, oraz B,
W,, podczas, gdy ww. kategorycznie stwierdzili, iz na miejscu kierowcy siedziata A,

S,, byta zakleszczona i zapieta pasem bezpieczenstwa;

e) wybraniu z opii Centrum Badan Kryminalistycznych tylko elementow

obcigzajgcych oskarzonego a pominieciu elementow ekskulpujacych;

Il. razgce naruszenie przepisow postepowania karnego w postaci art. 5 § 2 k.p.k. i
rozpoznaniu wszelkich nie dajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzysc

oskarzonego;

lll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i

majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, iz:

a) P. D. znajdujgc sie pod wptywem substancji psychotropowej kierowat w dniu



19.10.2015 r. samochodem osobowym marki [...];

b) P. D. w dniu 19.10.2021 r.(omytkowo najpewniej wpisano 2021 r., zamiast 2015
- uwaga SN) w D., znajdujgc sie pod wptywem substancji psychotropowej naruszyt
umysinie zasady bezpieczehnstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, iz kierujgc
samochodem [...] nie zachowat nalezytej ostroznosci przy manewrze zawracania
przez co doprowadzit do zderzenia z samochodem [...]1 o nr rerj. [...]1, w
nastepstwie czego pasazerowie [...] — A. L. i A. S. doznali ciezkich obrazen ciata,
podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego wyklucza sprawstwo

oskarzonego.

Po rozpoznaniu tej apelacji wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn akt VI Ka

31/22, Sad Okregowy w Jeleniej Gérze zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktéry temu orzeczeniu

zarzucit:

"l. razgce naruszenie podstawowych przepisow prawa procesowego majgce istotny

wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku w postaci:

a) art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. i art. 171 § 7 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie jako dowodu zeznan Swiadka S. K. w zakresie
oswiadczenia, jakie miat ztozy¢ swiadkowi P. D. tuz po zdarzeniu co do osoby
kierujgcej [...], w sytuacji, gdy oskarzony sktadajgc w dniu 19.10.2015 r. podczas
rozpytania go przez policjanta znajdowat sie pod wptywem srodkéw odurzajgcych,
co stosownie do tresci powolanych przepiséw winno skutkowac¢ tym, ze ztozone
woéwczas przez niego oswiadczenie nie stanowitby dowodu w przedmiotowej

sprawie;

b) art. 174 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. poprzez przyjecie jako
dowodu z notatki urzedowej S. K. z dnia 19.10.2015 r. i ustaleniu na tej

podstawie,iz samochdd w dniu zdarzenia prowadzit P. D., podczas, gdy:

- notatka zawiera wypowiedzi osoby podejrzewanej o spowodowanie wypadku i

zastepuje tres$¢ jego wyjasnien;



- P. D. byt pod dziataniem narkotykow;
- P. D. nie zostat pouczony o prawie do odmowy odpowiedzi oraz zeznan;

Il. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §3 k.p.k.,
poprzez nierozwazenie wszystkich zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym w
sposob wszechstronny i wnikliwy (pkt I'i Il) i w konsekwencji ustalenie przez Sad

Okregowy, ze spowodowanie przedmiotowego wypadku nalezato przypisa¢ P. D.;

lll. razgcg obraze przepiséw prawa procesowego majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj. art. art. 6 ust. 1 EKPC z dnia 04.11.1950 r. w zw. z art. 6
k.p.k.iart. 16 § 1 k.p.k. wzw. z art. 300 § 1i § 3 k.p.k. poprzez:

- zaniechanie poinformowania P. D. w dniu 19.10.2015 r. o jego uprawnieniach

procesowych w tym o prawie do milczenia;

- podjecia czynnosci procesowych z P. D. i uzyskania odeh wypowiedzi
procesowych pomimo znajdowania sie ww. pod dziataniem substancji

psychotropowych i braku swobody wypowiedzi;

- wprowadzeniu do materialu dowodowego przedmiotowej sprawy dowodow

bezprawnie uzyskanych"

i wniost o uchylenie wyrokow Sadéw obydwu instancjimi przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, takimi bowiem sg
wszystkie jej zarzuty. Przy czym tylko jeden z tych zarzutéw (podniesiony jako
drugi) jest formalnie dopuszczalny - w zaistniatym uktadzie procesowym,
ocenianym stosownie do regulacji dotyczacych kasacji oraz wobec swojej tresci i

wskazanej podstawy prawnej.



Taki sposob sformutowania owych zarzutéw kasacji czyni zatem celowym
przypomnienie tych przepisow karnej ustawy procesowej, ktére okreslajg funkcje
kasacji, jej przedmiot i wytgcznie dopuszczalne podstawy, jako Zze ich
nierespektowanie przez skarzgcego determinowato wrecz takg ocene tej

rozpoznawanej skargi.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym stronom - tak
jak w niniejszym postepowaniu - od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.).Taki nadzwyczajny charakter kasacji i jej
przedmiot (prawomocny, podlegajgcy niezwtocznemu wykonaniu, wyrok sgdu
odwotawczego konczacy postepowanie) powoduje dalsze - okreslone stosownymi
przepisami - skutki. Po pierwsze, wniesienie kasacji nie inicjuje kolejnej kontroli
instancyjnej, ani tez nie powoduje procesowej mozliwosci powielenia przez sad
kasacyjny, tej juz w sprawie przeprowadzonej. Tymczasem analiza tresci
uzasadnienia kasacji (zwtaszcza jego strony 5) pozwala wnioskowac o tym, iz tego
rodzaju intencje wykazuje skarzgcy. Swiadczy tez o tym podnoszenie w kasadji
zarzutéw obrazy takich przepisow prawa procesowego, ktorych uchybienia przez
Sad | instancji nie wykazywat w apelacji (o czym jeszcze bedzie mowa w dalszej
czesSci niniejszego uzasadnienia).Po drugie, skoro przedmiotem zaskarzenia
kasacji stron jest ( in concreto) prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie, to wiasnie tego orzeczenia powinny dotyczyé zarzuty podnoszone w
kasacji. Oczywiscie mozna i w kasacji wytyka¢ (spetniajgce okreslone wymogi
przewidziane dla jej podstaw) uchybienia, ktérymi jest dotkniety wyrok Sadu |
instancji. Niemniej jednak, by czynito to takg kasacje skuteczng nalezy wykazac
"przeniesienie" tych wuchybien (poprzez wskazanie  przepisow, ktore Sad
odwotawczy naruszyt dopuszczajgc do takiej zasztosci procesowej oraz stosowng,
uzasadniong konkretnymi okolicznosciami danej sprawy - argumentacje) do wyroku
sgdu odwotawczego. Tego wymogu obrohca skazanego P. D. nie spetnit. W kasacji
podnidst zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy takze takich przepiséw jak art.
171 § 5 pkt 2 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art. 174 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
424 k.p.k., art. 6 ust. 1 EKPC w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 16 § 1 k.p.k. w zw. z art. 300
§ 1 i 3 k.p.k, pomimo, ze Sad ten nie czynit Zzadnych wiasnych ustalen

faktycznych, aprobujgc w petni wyrok Sgdu Rejonowego i utrzymujac go w mocy.



Nie miat zatem ten Sad nawet okazji procesowej by samoistnie te przepisy
naruszyc¢ (tak jak to zarzucit skarzacy). Jeden z nich : art. 424 k.p.k. w tej sytuaciji
nie mégt w ogole byé przez Sad odwotawczy naruszony, jako odnoszgcy sie do
wyroku Sadu | instancji, a do wyroku Sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdy ten ma
charakter reformatoryjny. Skarzgcy - podnoszgc naruszenie tych przepiséw - nie
zarzucit jednoczesnie temuz Sgdowi, aby uchybit tym przepisom procesowym, ktére
nakazywaty mu zajecie sie z urzedu tymi kwestiami, ktore - wedtug niego - miaty
Swiadczy¢ o naruszeniu przez Sad | instancji owych przepiséw wskazanych, jako
takie, dopiero w kasacji. Dalej - tym samym i nie wykazat tez, iz owo uchybienie
Sadu odwotawczego miato charakter "razgcy" i mogto miec "istotny" wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a tylko wtedy, taki zarzut czynitby (co najmniej; formalnie)
zados¢ wymogom, ktore przepis art. 523 § 1 k.p.k. okresla wzgledem podstaw
kasacji, innych anizeli te uchybienia przewidziane w art. 439 k.p.k. Skutkiem tych
zaniechan jest wnioskowanie o tym, iz zarzuty ( pierwszy "a" w zakresie
dotyczacym tych przepiséw, ktére wyzej wymieniono; pierwszy "b"; trzeci) sg w
istocie skierowane do wyroku Sadu | instancji, nie bedgacym przedmiotem
zaskarzenia tej kasacji. Przez to samo zarzuty te sg bezzasadne w stopniu
oczywistym. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze autor kasacji w apelacji nie zarzucat
Sagdowi Rejonowemu naruszenia ani art. 174 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424
k.p.k. (zarzut |.b kasacji), ani przepiséw wskazanych w podstawie prawnej trzeciego
zarzutu kasacji. W kasacji zas nie sformutowat zarzutu uchybienia przez Sad
odwotawczy tym przepisom, ktore z urzedu nakazywaty temu Sadowi zajecie sie
tymi kwestiami, ktére w obu przywotanych zarzutach kasacji wskazano. Przez to
samo obronca skazanego pozbawit Sgd Najwyzszy procesowo dopuszczalnej
mozliwosci rozpatrywania tych to kwestii, jako istotnych dla oceny zasadnosci
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Tak oceniajgc te zarzuty kasacji nalezato
tez przy tym uwzglednia¢ tres¢ art. 536 k.p.k., ktéry okresla granice rozpoznania
kasacji przez Sad Najwyzszy. Stanowig je okreslone w skardze granice
zaskarzenia bedacego jej przedmiotem orzeczenia i podniesione zarzuty. Trzy
wyjatki od tej reguly, w tym przepisie wskazane, in concreto nie zaistniaty, a to
oznacza, iz obowigzkiem (ale i wytgcznie - tak limitowanym - uprawnieniem) Sadu

Najwyzszego byto tylko rozpoznanie zarzutéw kasacji w takim ksztatcie opisowym i



formule prawnej w jakich je sformutowano. Po trzecie, niezaleznie od powyzszego,
nie ulega tez watpliwosci, iz podstawg kasacji obok uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k., moze by¢ tylko "inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku". Nie kazde wiec uchybienie, ktdérego dopuscit
sie Sad odwotawczy, moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji, stanowi jg
bowiem tylko takie, ktore jest "razgce", a wiec jaskrawe, powazne, rzucajgce sie w
oczy, oczywiste, a przy tym nadto takie, ktére mogto mie¢ - nie jakikolwiek - ale
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przy tym to skarzgcy ma wykazac
zaistnienie obu, kumulatywnie wszak przez ustawe wymaganych, cech zgtaszanych
przez siebie uchybien. Tymczasem analiza - w tym kontekscie - tresci samych
zarzutéw, a takze uzasadnienia kasacji pozwala wnioskowa¢ o tym, ze autor
kasacji nie respektowat takze i tego wymogu, bo tego rodzaju rozwazan catkowicie
zaniechat. Jest to uchybienie, ktore - w stanie dowodowym sprawy i wskazanej
przez Sgd Rejonowy podstawie faktycznej rozstrzygniecia, ktorg wyznaczaty wyniki
dokonanej przezen analizy wiarygodnosci owych dowodow - musiato tez
doprowadzi¢ do krytycznej oceny tej kasacji. Nie sposdb wszak poming¢ przy tym,
iz Sad Rejonowy jako pierwoszorzedny dowdd wskazujgcy na sprawstwo
skazanego przypisanego mu przestepstwa nie wskazat - wylgcznie i przede
wszystkim - (jakby mozna mniemaé w oparciu o tres¢ kasacji), ani zeznan
Stawomira Kostki, ani sporzgdzonej przez niego notatki urzedowej w ktorej opisat
przeprowadzong przez niego rozmowe z oskarzonym na miejscu wypadku, ale (s.
5 uzasadnienia wyroku tego Sadu) wyjasnienia oskarzonego (wdéwczas
podejrzanego) ztozone w toku postepowania przygotowawczego, w czesci w jakiej
przyznat, ze w momencie uderzenia samochodu marki [...]1 w [...] to on siedziat na
fotelu kierowcy tegoz [...], a A. S. siedziata na fotelu pasazera z przodu, zas A. t.
na kanapie z tytu (k. 341,464 - 465).Nadto oskarzony w czasie dwdch kolejnych
przestuchan w skfadanych w dalszym toku postepowania przygotowawczego
wyjasnieniach nadal stanowczo twierdzit, ze to on kierowat pojazdem [...] w czasie
wypadku drogowego. Dopiero na rozprawie przed Sagdem Rejonowym temu
zaprzeczyt. Sad ten uznat jednak za wiarygodne te jego wyjasnienia, ktore ztozyt w
postepowaniu przygotowawczym. Powotat sie przy tym m.in. na ich zgodno$¢ z

zeznaniami A. S., zarébwno tymi zlozonymi przez nig w toku postepowania



przygotowawczego, jak i przed Sgdem, a takze na inne stwierdzone, wynikajace z
zebranego w sprawie i wskazanego materiatu dowodowego, okolicznosci
(doktadnie opisane na stronie 7 uzasadnienia wyroku tego Sgdu).Znamienne (i tez
nie pozbawione znaczenia dla prezentowanej oceny kasacji) jest to, ze
poprawnosci tej konkretnej oceny owych wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego dokonanej w aspekcie tych to okolicznosci obronca skazanego
w apelacji nie podwazat. Zresztg nie uczynit tez i tego w kasaciji. Stad w istocie - tak
postepujgc - nawet pozbawit siebie faktycznych szans wykazania, iz - podnoszone
przez niego jako uchybienie - aprobowanie przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia
Sadu | instancji, takze w =zakresie uznania dowodu z zeznah S. K. oraz
sporzadzonej przez niego notatki za podstawe dowodowg wyroku Sagdu
Rejonowego, mogto mie¢ "istotny" wptyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku. Skoro
bowiem Sad ten sprawstwo skazanego przypisanego mu przestepstwa ustalit
(przede wszystkim) w oparciu o jego wyjasnienia i inne (poza zeznaniami S. K. i
sporzadzong przez niego notatke) dowody, w tym zeznania pokrzywdzonej i
bezposrednio uczestniczgcej w tym zdarzeniu A. S., to nawet uznanie btednosci tej
decyzji Sadu | instancji (aprobowanej przez Sad odwotawczy) co do mozliwosci
wykorzystania jako dopuszczalnych i wiarygodnych dowoddéw owych depozycji S.
K. i sporzgdzonej przez niego notatki z rozmowy ze skazanym nie czyni owego
zarzutu skarzgcego trafnym, bowiem nawet uznanie, ze to uchybienie rzeczywiscie
zaistniato (a nawet tego, iz zostato podniesione w apelacji i poprawnie przywotane
w kasacji) nie jest jeszcze tozsame ze stwierdzeniem, ze moze ono stanowic
skuteczng podstawe kasacji. Brak jest bowiem przestanek do uznania mozliwosci
jego "istotnego" wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Po czwarte, przytoczona
juz tre$¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k. jednoznacznie wskazuje na to, ze podstawg
kasacji - wedtug tej regulacji - nie moze by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Tak wtedy, gdy jako taki jest wprost podnoszony, jak i wowczas, gdy dla obejscia
tych ustawowych ograniczen, przyjmuje btedng posta¢ zarzutu obrazy prawa
(materialnego, czy procesowego). W kasacji zatem nie mozna podwaza¢ samych
ustalen faktycznych, ale - co najwyzej - sposob ich dokonania. Tymczasem analiza
treSci zarzutu 1."b", a takze uzasadnienie catej skargi (zwtaszcza te fragmenty

zapisane na stronach 5 i 6) uprawnia wniosek o tym, Zze rzeczywistg intencjg
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skarzgcego jest (przede wszystkim) podwazanie stusznosci samych poczynionych
przez Sad | instancji ustalen faktycznych, uznanych za prawidtiowe przez Sad
odwotawczy. Co nie jest przeciez juz - tylko w takiej formule - dopuszczalne w

kasacji.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez drugi zarzut kasacji. Wprawdzie zostat on
formalnie poprawnie sformutowany, niemniej jednak jest merytorycznie niestuszny.
Samo bowiem zestawienie tresci apelacji obroncy oskarzonego (i podniesionych w
niej zarzutow) z trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie przeczy
zawartym w drugim zarzucie kasacji twierdzeniom, iz Sgd odwotawczy dokonujgc
kontroli instancyjnej wyroku Sadu Rejonowego, w zwigzku z tg wniesiong przez
obronce oskarzonego apelacja, razgco naruszyt przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.kj., okreslajgce zasady jej przeprowadzenia, a przy tym uchybienie to
miato istotny wptyw na tresc¢ tegoz zaskarzonego wyroku. Sam skarzgcy dopatruje
sie - w tym zarzucie kasacji - naruszenia tych przepisow "poprzez nierozwazenie
wszystkich zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym w sposob wszechstronny
i wnikliwy (pkt I i 11)". Uzasadnienie tego zarzutu jest zawarte w jednym, krétkim
(trzy-zdaniowym) akapicie na stronie 6 kasacji. Zawarte tam - bardzo ogodlne i
niekonkretne - stwierdzenia bynajmniej nie wykazujg tego aby Sgd odwotawczy
dopuscit sie zarzucanego mu uchybienia. Réwnoczesnie lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku od strony 4 do 11 pozwala stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy
rozpoznat wszystkie podnoszone w apelacji obroncy zarzuty. Uczynit to w sposéb
konkretny, odnoszgcy sie wprost do tresci tych dowoddw, ktére przywotywat na
uzasadnienie zarzutéw apelacji jej autor. Te rozwazania Sgdu Okregowego sg przy
tym szczegdétowe i z pewnoscig zastugujg na miano rzetelnych. To, ze
prezentowane przy tym przez ten Sgd oceny wyroku Sadu Rejonowego sg
niekorzystne dla skazanego i nie podzielajg tych stanowisk, ktére wyrazit w apelacji
obroAca nie wystarcza - co oczywiste - do uznania, ze Sad Okregowy
przeprowadzit kontrole odwotawczg tego wyroku Sadu | instancji w sposob
zarzucany przez autora kasacji w jej drugim zarzucie. Znamienne przy tym jest i to,
ze skarzgcy w ogole do tej rzeczowej, uwarunkowanej trescig przywotanych
dowododw, argumentacji Sgdu Okregowego sie nie odnosi, poprzestajgc na swoich

(zresztg bardzo ogdlnych i subiektywnych ) ocenach. Jaskrawym wyrazem tego
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zaniechania jest sposob odniesienia sie przez niego do tych rozwazahn Sadu
Okregowego, ktore dotyczyty zarzutu |.d apelacji. Sgd Okregowy na stronie 7
(akapit pierwszy) uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie stwierdzit, ze
"argumenty (skarzgcego) czesto w ogole nie odwotujg sie do zebranych dowodow,
a nawet stojg w wyraznej sprzecznosci z ich trescig, z relacji swiadkow M. W. i B.
W. jednoznacznie wynika, ze nie byli oni w stanie wskazac osoby, ktora kierowata
pojazdem [...], poniewaz tego nie widzieli. Wbrew zarzutowi apelacji M. W. nie
zeznat, "iz to A. S. kierowata [...] i miata zapiete pasy bezpieczenstwa". W ogole nie
widziat kto kierowat pojazdem (..), Jeszcze bardziej nielojalny jest skarzgcy wobec
treSci zeznan B. W., z ktérych w Zaden sposob nie da sie wyprowadzi¢ tezy, ze
"kategorycznie stwierdzit, iz na miejscu kierowcy siedziata A. S., byta zakleszczona
i zapieta pasem bezpieczenstwa". Tylko pierwsza czes¢ tego sformutowania jest
zgodna z tre$cig dowodu (k.9-10). B. W. nic bowiem nie mowit o zakleszczeniu, ani
0 zapieciu pasami. Co wiecej, w o0gole nie opisywat usytuowania ciata
nieprzytomnej kobiety". Autor kasacji do tych (wszak jednoznacznie dla niego
krytycznych) twierdzen Sadu odwotawczego w ogole sie nie odnidst, podnoszgc
jednak dalej w kasacji, iz zeznania T. Z. "korelowaty z zeznaniami M. W. i B. W.".
Dalej, eksponujgc w obu skargach tre$¢ zeznan tegoz T. Z. jako dowadd, ktéry
miatby $Swiadczy¢ o tym, Ze skazany nie byt sprawcg przypisanego mu
przestepstwa, z jednej strony pomija to, ze A. S. byla wdwczas dziewczyng
skazanego i w chwili przyjecia do szpitala byta po doznaniu obrazen, na skutek
ktérych utracita przytomno$¢, stanowigcych dtugotrwatg chorobe zagrazajacy jej
zyciu, a nastepnie w toku catego procesu (takze wiec i w postepowaniu
przygotowawczym) ztozyta jednak zeznania wskazujgce na skazanego jako osobe
kierujgcg tempore criminis [...], z drugiej strony za$ ignoruje te wszystkie dowody,
przywotane przez Sady obu instancji, ktére réwniez to sprawstwo skazanego

potwierdzaja.

Wszystkie te wskazane okolicznosci zadecydowaty o uznaniu kasacji

obroncy skazanego P. D. za oczywiscie bezzasadna.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych to wzgledoéw orzeczono jak wyzej.
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