Sygn. akt | KK 43/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Jacka Czarneckiego
w sprawie osoby lustrowanej W. T.

w przedmiocie zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il Aka (...),

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. T., wykonujacy funkcj¢ publiczng Burmistrza Miasta P., ztozyt w dniu 22

stycznia 2008 r. oswiadczenie lustracyjne w trybie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o



ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci

tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 ze zm., dalej ustawa lustracyjna). W

dokumencie tym W. T. oswiadczyl, po zapoznaniu si¢ z trescig tej ustawy i bedac

swiadomym odpowiedzialnosci za zlozenie niezgodnego z prawda os$wiadczenia, ze nie
pracowal, nie penit stuzby ani tez nie byt pracownikiem w rozumieniu art. 3a powotanej

ustawy, organow bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 tej ustawy w okresie od 22

lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.

Po dokonaniu weryfikacji tego oswiadczenia prokurator Oddzialowego Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej-Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu w W., wniést o wszczecie wobec W. T. postgpowania lustracyjnego i
wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze zlozyt on niezgodne z prawda oswiadczenie
lustracyjne z uwagi na:

1. pelienie stuzby jako zZolnierz zawodowy w (...) Pulku Rozpoznania
Radioelektronicznego w P. wchodzgcego w struktury Zarzadu II Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego,

2. podjecie wspoltpracy jako Tajny Wspotpracownik Wojskowej Stuzby Wewngtrznej —
organu bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Sad Okregowy w W. orzeczeniem z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt V K (...)
,,Lustr.”:

1. na podstawie art. 21a ust. 1 i art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow stwierdzit, ze W. T. ztozyl niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 wymienionej ustawy;

2. na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy lustracyjnej orzekt w stosunku do lustrowanego
utrat¢ prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu 1 Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy na okres 3 lat, za$ na
podstawie art. 21a ust. 2b wymienionej ustawy orzekl zakaz pelnienia funkcji

publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-54 wymienionej ustawy na okres 3 lat.



Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze Sad I instancji przyjat, iz:

uwzgledniajac tres¢ art. 5 § 2 k.p.k. brak jest niebudzacych watpliwosci dowodow,
na podstawie ktorych mozna by przyja¢, iz W. T. podjat swiadoma wspotprace z
Wojskowa Stuzbg Wewnetrzng jako Tajny Wspotpracownik;

Jednostka Wojskowa nr (...) w P., tj. (...) Putk Rozpoznania Radioelektronicznego, w
ktorej stuzbe pehnit lustrowany, nie wchodzita w sktad, czy w strukture Zarzadu 11
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, lecz byla jedynie podlegta Szefowi Zarzadu
oraz Zastgpcy Szefa Zarzadu Il Sztabu Generalnego ds. rozpoznania, a wigc nie byla
organem bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy lustracyjnej;

W. T. ztozyl niezgodne z prawdg o§wiadczenie lustracyjne, gdyz jednostka, w ktorej
stuzyt, prowadzita rozpoznanie radiowe sit zbrojnych panstw NATO
rozmieszczonych na srodkowo 1 potnocnoeuropejskim teatrze dzialan wojennych
zgodnie z planem rozpoznania radioelektronicznego Wojska Polskiego oraz
wytycznymi 1 zarzadzeniami Szefa Zarzadu Il Sztabu Generalnego, czyli nalezata do
innych stuzb Sit Zbrojnych prowadzacych dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-sledcze, w tym w rodzajach broni oraz okrggach wojskowych.
Jednostka ta byla wigc organem bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12
ustawy lustracyjnej.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce lustrowanego,

Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT AKa (...)/L,

uchylit zaskarzone orzeczenie i spraw¢ W. T. przekazal Sagdowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazat, ze:

1.

apelacja wniesiona przez prokuratora na niekorzys¢ lustrowanego nie zaslugiwata na
uwzglednienie, gdyz Sad I instancji prawidtowo ustalit, ze W. T. nie byt Tajnym
Wspotpracownikiem WSW z uwagi na to, ze ,,podj¢ta przez niego wspodlpraca nie
zostata zmaterializowana w $wiadomie podejmowanych przez niego dziataniach w
celu jej urzeczywistnienia” oraz ze Jednostka Wojskowa nr (...) w P. nie wchodzita
w struktury Zarzadu II Sztabu Generalnego WP, a jedynie jako jednostka specjalna
podlegata Szefowi oraz Zastepcy Szefa ds. Rozpoznania Zarzadu II Sztabu
Generalnego WP;

zasadna natomiast byla apelacja obroncy lustrowanego. Sad zaznaczyl, ze

uzasadnienie ustalenia, ze Jednostka Wojskowa nr (...) spetniata kryterium innych



stuzb  zbrojnych prowadzacych dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub

dochodzeniowo-§ledcze jest bardzo lakoniczne. Konieczne jest wige, przy

ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalenie czy jednostka ta rzeczywiscie prowadzita
dziatania operacyjno-rozpoznawcze i jaki one miaty charakter, czy tez dziatania te
ograniczaty si¢ do dzialalno$ci rozpoznawczej, a nadto, zdaniem Sadu, ustalenia te

winny by¢ dokonane przy uwzglednieniu celéw ustawy lustracyjnej wskazanych w

preambule oraz $wiadomos$ci lustrowanego odno$nie dziatan jednostki, w ktorej

stuzyl, co moze mie¢ znaczenie dla oceny, czy lustrowany nie dziatal w btedzie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W. orzeczeniem z dnia 12
wrzesnia 2013 r., sygn. akt V K (...)/,,Lustr.” stwierdzil, ze W. T. zlozyt prawdziwe
o$wiadczenie lustracyjne. Zebrane dowody, zdaniem Sadu, nie dawaty podstaw, aby przyjac
za udowodnione, ze JW Nr (...) w P., prowadzita dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub
dochodzeniowo-§ledcze w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjne;j.
Wszelkie dzialania wykonywane w tej jednostce byly zwigzane z realizacja zadan Sit
Zbrojnych. Jednostka ta nie bylta ,,inng stuzbg Sit Zbrojnych”, w rozumieniu tego przepisu,
rOwniez z uwagi na to, ze byla jednostkg podlegly Zarzadowi II Sztabu Generalnego WP,
Ktory byt organem bezpieczenstwa panstwa, a ustawa lustracyjna w art. 2 ust. 1 pkt 11 nie
wskazuje, aby jednostki organizacyjne podlegle Zarzadowi II Sztabu Generalnego byly
rOwniez organami bezpieczenstwa panstwa.

Sad Apelacyjny w (..., po rozpoznaniu apelacji prokuratora wniesionej na
niekorzys$¢ lustrowanego, orzeczeniem z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt II AKa 383/13/L,
uchylit zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2013 r. 1 sprawe
przekazat Sgdowi Okr¢gowemu w W. do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienie tego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego wynika, ze Sad Okregowy nie wykonat wskazan Sadu
odwotawczego, co do koniecznosci ustalenia, czy JW Nr (...) w P. ,rzeczywiscie prowadzita
dziatania operacyjno-rozpoznawcze i jaki mialy one charakter, czy tez dziatania te
ograniczaly si¢ do dziatalno$ci rozpoznawczej”. Sad I instancji dokonujac ustalen mogacych
wskazywaé na rzeczywisty charakter niektorych dziatan operacyjno-rozpoznawczych
zleconych przez Zarzad II Sztabu Generalnego, pominal w swoich rozwazaniach szereg
ujawnionych w sprawie dokumentéw archiwalnych. Sad odwotawczy ponownie uznat
konieczno$¢ zbadania charakteru dziatan JW. Nr (...) w aspekcie kryteriow okreslonych w

art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej oraz w jej preambule. Po ewentualnym ustaleniu, ze



jednostka jest organem bezpieczenstwa panstwa, Sad I instancji winien rozwazy¢ kwestie
Swiadomosci lustrowanego odnosnie tego, czy fakt stuzby w niej, winien by¢ ujawniony w
o$wiadczeniu lustracyjnym.

Sad Okregowy w W., po ponownym, trzecim juz, rozpoznaniu przedmiotowej
sprawy, orzeczeniem z dnia 25 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt V K (...)/,,Lustr.” stwierdzil, iz W.
T. ztozyt prawdziwe o$wiadczenie lustracyjne. Sad ten uznal, ze JW. Nr (...) w P. nie byla
organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej,
gdyz nie prowadzita dziatah operacyjno-rozpoznawczych lub dochodzeniowo-s§ledczych, a
jedynie dziatania bojowo-rozpoznawcze. Podkreslit Sad réwniez, odnoszac si¢ do dziatan
jednostki w kontek$cie tresci preambuly ustawy lustracyjne, ze praca wywiadowcza
prowadzona przez nig, nie polegala na tamaniu praw cztowieka 1 obywatela.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora na
niekorzys$¢ lustrowanego, orzeczeniem z dnia 23 marca 2016 r., sygn. Il AKa (...), uchylit
zaskarzone orzeczenie i1 sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w B.. Sad podzielit stanowisko skarzacego, ze oceny 1 ustalenia Sadu I instancji naruszajg
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., stwierdzajac brak jego konsekwencji w przyjeciu
podstawy uznania prawdziwos$ci o§wiadczenia lustracyjnego. Z jednej strony wskazuje si¢
bowiem na podejmowanie przez jednostke dzialan wylacznie o charakterze rozpoznawczo-
bojowym, co winno prowadzi¢ do uznania, ze jednostka nie byta organem bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej, z drugiej strony Sad wprowadza przy tych
ustaleniach dodatkowg przestanke dotyczaca realizacji celdéw okreSlonych w preambule
ustawy lustracyjnej. Sad I instancji uchylil si¢ takze od analizy dokumentéw i zeznan
swiadkoéw, dotyczacych prowadzonych przez jednostke nastuchow obcych ambasad i
przechwytywania informacji, w kontekscie realiow lat osiemdziesiatych.

Sad Okregowy w B., orzeczeniem z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...):

1. na podstawie art. 2la ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz

tresci tych dokumentow (t.j. Dz.U.2013 r., poz. 1388 ze zm.) stwierdzil, ze W. T., w

zwigzku z petlieniem funkcji publicznej burmistrza P., zlozyl w dniu 22 stycznia

2008 r. niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne;

2. na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy lustracyjnej orzekt wobec lustrowanego utrate

prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz



w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorej obowigzek tworzenia wynika z ustawy, na okres 3 lat;
3. na podstawie art. 21 a ust. 2b ustawy lustracyjnej orzekl wobec lustrowanego zakaz
pehienia funkcji publicznej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 2-54 ustawy na okres 3 lat;
4. na podstawie art. 19 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzono od
lustrowanego na rzecz Skarbu Panstwa 5750,37 zt tytutem kosztéw sadowych.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator Oddzialowego Biura Lustracyjnego
W B. oraz obronca lustrowanego.

Prokurator zaskarzyt orzeczenie na niekorzys¢ lustrowanego w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia w zakresie srodkéw okreslonych w art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej i
zarzucit obraze tego wskazanego przepisu prawa materialnego poprzez btedne okreslenie
zakresu przedmiotowego orzeczonego na podstawie ustawy Srodka i wskazania, iz zakaz
petnienia funkcji publicznej objgt funkcje publiczne wymienione w art. 4 pkt 2-54 ww.
ustawy, podczas gdy, zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy, zakaz winien obejmowac
funkcje okreslone w art. 4 pkt 2-57. Podnoszgc ten zarzut prokurator wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w pkt Ill poprzez wskazanie, iz orzeczony na podstawie art. 21a
ust. 2b ustawy lustracyjnej zakaz zajmowania funkcji publicznej obejmuje funkcje publiczne

okreslone w pkt 2-57.
Obronca lustrowanego W. T. zaskarzyt w catosci orzeczenie i zarzucit:

obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art.
424 § 1 k.p.k. i art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej polegajacg na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddw oraz oparciu ustalen faktycznych na
wybidrczo analizowanych dokumentach i odmowie wiarygodnosci zeznan $wiadkow i
wyjasnien lustrowanego w zakresie rodzaju dziatan podejmowanych przez (...) Putk
Rozpoznania Radioelektronicznego, prowadzacg do btednego uznania, ze (...) Putk
Rozpoznania Radioelektronicznego w P. w okresie od dnia 2 paZdziernika 1980 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. prowadzit dziatania operacyjno-rozpoznawcze i utozsamieniu tych
dziatan z dziatalnoscig rozpoznania radioelektronicznego i dziatalnoscia bojowo-

rozpoznawczg, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem doprowadzito do



btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na
jego tresé, a ustalenie takie doprowadzito do mozliwosci analizy tego, czy wskazana
jednostka jest organem bezpieczenstwa panistwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12

ustawy lustracyjnej;

obraze prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt. 12 ustawy lustracyjnej w zwigzku z
preambutg do tej ustawy, polegajacg na btednym przyjeciu, ze kazdy rodzaj pracy
operacyjno-rozpoznawczej na rzecz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w okresie od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a w szczegdlnosci praca jednostek
wojskowych prowadzacych rozpoznanie radioelektroniczne panstw obcych, podlega
ujawnieniu w oswiadczeniu lustracyjnym, poniewaz dziatalno$é taka nakierowana
byta na utrwalenie wifadzy ludowej i godzita w prawa Narodu Polskiego oraz
wolnosci obywatelskie i inne wartosci wyrazone w preambule do ustawy
lustracyjnej, czym dokonano nieuprawnionej rozszerzajgcej wyktadni

przedmiotowej normy;

obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej poprzez dowolne, a nie
swobodne ustalenie tego, czy lustrowany sktadajgc oswiadczenie lustracyjne dziatat
w warunkach uzasadnionego btedu co do tego, czy praca w (...) Putku Rozpoznania
Radioelektronicznego podlegata ujawnieniu w o$wiadczeniu lustracyjnym jako
organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy

lustracyjnej, poprzez:

1. oparcie ustalen faktycznych w tym zakresie czesciowo na okolicznos$ciach
dotyczacych rzekomego podjecia wspdtpracy lustrowanego z kontrwywiadem
wojskowym PRL, podczas gdy okolicznosci te zostaty juz rozstrzygniete
prawomochie orzeczeniami Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w W. z dnia 16
czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt V K (...) i orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), wskazujgcymi, ze
lustrowany nie wspdtpracowat z organami bezpieczenstwa panstwa, za$

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastgpito wytgcznie w zakresie



zbadania charakteru dziatan jednostki wojskowej (...) w zakresie mozliwosci uznania
jej za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
lustracyjnej, przez co naruszono rowniez art. 442 § 1 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k. w zw.

z art. 19 ustawy lustracyjnej,

btedne przyjecie, ze lustrowany nie podjat zadnych krokéw, aby przed wszczeciem
procesu weryfikacji oswiadczenia lustracyjnego wyjasni¢ kwestie koniecznosci
ujawnienia pracy w (...) Putku Rozpoznania Radioelektronicznego przy
jednoczesnym zanegowaniu wyjasnien lustrowanego w tej kwestii i odmowie

wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow - bytych zotnierzy tej jednostki,

btedne przyjecie, ze lustrowany, sktadajgc oswiadczenie lustracyjne musiat znac
szczegotowe dokumenty dotyczgce funkcjonowania Zarzadu Il SG i inne dokumenty
ujawnione dopiero w toku procesu lustracyjnego, a takze uswiadamiac sobie, ze (...)
Putk  Rozpoznania Radioelektronicznego prowadzit dziatania skutkujgce

koniecznoscig ujawnienia stuzby w tej jednostce w oswiadczeniu lustracyjnym,

btedne uznanie, ze dziatalnos¢ (...) Putku Rozpoznania Radioelektronicznego, nawet
jesli putk ten prowadzit rozpoznanie radiowe panstw NATO gtéwnie na potrzeby
Zarzadu Il SG WP, w sposdéb oczywisty podlegata ujawnieniu w oswiadczeniu
lustracyjnym, podczas gdy nawet wspétczesnie orzekajgce sgdy w innych sprawach
lustracyjnych, nie traktujg w ten sposéb dziatalnosci tej jednostki (vide
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r. w sprawie Il KK 4/16), a
takze OBL IPN-KSZpNP, kierujac wniosek o wszczecie postepowania lustracyjnego
nie kwalifikowat w ten sposéb stuzby w przedmiotowej jednostce, co wskazuje co
najmniej na uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci uznania tej jednostki za
organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy

lustracyjnej,

poczynieniu ustalen co do $wiadomosci lustrowanego wylfgcznie w oparciu o
domniemania Sadu, bez potwierdzenia jakimikolwiek bezposrednimi dowodami, w
sytuacji powziecia przez Sad watpliwosci co do mozliwosci dokonania odmiennych

ustalen, czym naruszono réwniez art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej,



co miato wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez wadliwe ustalenie braku dziatania w
usprawiedliwionym btednym przekonaniu co do tego, czy praca w (...) Putku

Rozpoznania Radioelektronicznego podlegata ujawnieniu w oswiadczeniu lustracyjnym;

6. art. 630 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej poprzez obcigzenie
lustrowanego wszystkimi wydatkami zwigzanymi z procesem lustracyjnym, w tym
rowniez wydatkami zwigzanymi z przeprowadzeniem dowoddéw w zakresie zarzutu
podjecia wspodtpracy z organami bezpieczenistwa, z ktérych to zarzutéw lustrowany

zostat oczyszczony.

Podnoszac te zarzuty obrorica wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie,
ze lustrowany ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),
uchylit zaskarzone orzeczenie 1 na podstawie art. 17§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej postepowanie lustracyjne wobec W. T. umarzyl, a kosztami postepowania w
sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w (...) wniesli Minister Sprawiedliwo$ci —
Prokurator Generalny oraz pelnomocnik lustrowanego.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zaskarzyt orzeczenie w catosci, na
niekorzys$¢ lustrowanego, 1 orzeczeniu temu zarzucil: razgce 1 majace istotny wplyw na tresé
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. 1 art.
424 § 1 k.pk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
polegajace na nierzetelnej, wybiorczej, dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania i1 do$wiadczenia Zyciowego analizie ujawnionych na rozprawie dowodow i
okolicznoséci w sytuacji, gdy w postepowaniu odwotawczym zapadlo odmienne orzeczenie
co do istoty sprawy, w oparciu o wlasne ustalenia faktyczne, sprzeczne z ustaleniami sgdu I
instancji, w zakresie dziatania w usprawiedliwionym btg¢dzie co do prawa z art. 30 k.k.,
pomijajac szereg istotnych dowodow w postaci zeznan $wiadkéw oraz materiatéow
archiwalnych odnoszacych si¢ do ulokowania (...) Putku Rozpoznania Radioelektronicznego

w strukturze wojskowej, zakresu i1 rodzaju wykonywanych przez niego zadan, a w
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szczegoOlnosci rozkazu dowddcey tego pulku wyznaczajacego zadania na 1981 r., pisma
Zastepcy Szefa Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z dnia 17 marca 1982 r.,
postanowien organizacyjnych z 1982 r. zatwierdzonych przez Szefa Zarzadu II Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, sprawozdania z realizacji zadan (...) Putku Rozpoznania
Radioelektronicznego w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 1982 r. oraz akt osobowych
lustrowanego, zawierajacych dane dotyczace zajmowanych przez niego stanowisk, opinie
okresowe, wnioski wyznaczajace go na stanowiska w putku oraz §wiadectwa ukonczonych
studiow wraz ze wskazaniem wykladanych przedmiotow 1 jawigcych si¢ na tym tle
okolicznosci, w sposdb oczywisty rozstrzygajacych o jego petnej $wiadomosci co do
operacyjno-rozpoznawczego charakteru dziatan jednostki, w ktorej petnit stuzbe i
poprzestanie w tej kwestii na sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym wyjasnieniach
lustrowanego, a nadto wpadnigcie przez sad w sprzecznosci wewnetrzne wywodu i
niezgodne z zasadami logiki wnioskowania oparte na niepelnych 1 wybiorczo
skompletowanych przestankach oraz przedstawienie ich w podobnie nierzetelnym i
niekompletnym uzasadnieniu orzeczenia, co doprowadzilo do bitgednego ustalenia, iz
lustrowany w czasie skladania o$wiadczenia lustracyjnego dzialal w warunkach
usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnosci czynu okreslonych w art. 30 k.k., czego
nastepstwem bylo wydanie niestusznego orzeczenia reformatoryjnego zmieniajgcego
zasadne orzeczenie Sadu I instancji 1 w konsekwencji umorzenie postgpowania. Podnoszac
ten zarzut Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w drugiej instancji Sadowi
Apelacyjnemu w (...).

Petnomocnik lustrowanego W. T. zaskarzyt orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w (...) w
czesci umarzajacej postepowanie lustracyjne. Skarzgcy zarzucit temu orzeczeniu:

1) razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. art. 410 k.p.k. art. 424 § 1
k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, a takze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej polegajace na wadliwej ocenie zarzutu 1) apelacji, tj. zarzutu dotyczacego
jednostronnej i nieuprawnionej oceny zgromadzonych dowodow przejawiajacej sig¢:

1. lakonicznym ustaleniem, bez odniesienia sie do argumentéw podniesionych w
apelacji, ze zarzut skarzacego ogranicza sie wytgcznie do analizy jezykowej tych
poje¢, podczas gdy w ramach zarzutu podnoszono szereg argumentéw

systemowych dotyczacych funkcjonowania pojecia czynnos$ci operacyjno-
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rozpoznawcze w systemie prawa i w pogladach doktryny, a takze w terminologii

wojskowej i stuzb specjalnych (str. 6-12 apelacji),

2. aprobatg stanowiska Sadu | instancji, ktory uznat za niewiarygodne zeznania
Swiadkéw w zakresie wskazujgcym na rozrdznianie przez nich pojec ,,czynnosci
bojowo-rozpoznawcze” od ,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze”, co byto
zgodne z terminologig dokumentéw archiwalnych ujawnionych w sprawie (str.

12-13 apelacji),

3. uznaniem za logiczne i spdjne ustalen Sgdu | instancji wskazujacych na rzekome
celowe wspieranie linii obrony lustrowanego przez swiadka W. D., pomimo
wykazania w apelacji (str. 12-13) istniejgcego konfliktu lustrowanego z tym

Swiadkiem,

4, btedng aprobaty stanowiska Sadu | instancji, ze dziatalnos¢ (...) Putku
Rozpoznania Radioelektronicznego obejmowata wszystkie 5 faz dziatalnosci
wywiadu, pomimo braku jakichkolwiek dowoddéw wskazujgcych na mozliwos¢

samodzielnego planowania tych dziatan przez ww. jednostke,

5. zignorowaniem argumentu apelacji (str. 18 apelacji) wskazujgcego, ze wobec
ustalenia przez Sad | instancji, iz charakter czynnosci (...) Putku Rozpoznania
Radioelektronicznego nie ulegt zmianie po 1990 r., a mimo to obecnie
obowigzujgce akty prawne i projekty aktdw prawnych nie traktuja tej jednostki
jako realizujgcej czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, co winno prowadzi¢ do
jednoznacznej konstatacji o odrebnosci pojecia ,dziatalnos¢ rozpoznawcza” (w
rozumieniu  rozpoznania wojskowego) od ,dziatalnosci operacyjno-

rozpoznawczej”

i uznaniem za prawidtowg btednej analizy dokonanej przez Sad | instancji, wskazujacej ze
dziatania  bojowo-rozpoznawcze realizowane przez (...) Putk Rozpoznania
Radioelektronicznego stanowig czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej, a nadto zaniechaniem w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia odniesienia sie do poszczegdlnych argumentdéw podniesionych w apelacji, co
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mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem prawidlowa analiza

podniesionego w pkt 1) apelacji zarzutu i argumentow uzasadniajgcych ten zarzut (str. 5-18

apelacji) winna skutkowac zanegowaniem utozsamienia czynnosci bojowo-rozpoznawczych

realizowanych przez (...) Putk Rozpoznania Radioelektronicznego z czynnos$ciami

operacyjno-rozpoznawczymi w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej;

6.

razace naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 stawy lustracyjnej oraz art. 457
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej polegajgce na nierozpoznaniu
podniesionych argumentéw (str. 21-22 apelacji) w ramach uzasadnienia zarzutu 2)
apelacji, dotyczacego btednej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjne;j,
wskazujgcego na  brak mozliwosci uznania (...) Putku Rozpoznania
Radioelektronicznego za ,inng stuzbe Sit Zbrojnych”, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
pkt 12 ustawy lustracyjnej, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
albowiem ocena tego zarzutu mogta i powinna skutkowac ustaleniem, ze (...) Putk
Rozpoznania Radioelektronicznego nie moze by¢ uznany za stuzbe Sit Zbrojnych, co
w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosci uznania tej jednostki za opisang w

art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej;

razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej oraz art. 457
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu
zarzutu 2) apelacji, a stanowigce jednoczesnie razgce naruszenie prawa
materialnego tj. art. 2 ust. 1 pkt. 12 ustawy lustracyjnej w zwigzku z preambutg do
tej ustawy oraz w zw. z art. 2, art. 8 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, polegajgce
na zaniechaniu prokonstytucyjnej wykfadni prawa i btednym przyjeciu, ze dla
prawidtowej wyktadni art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej nie ma znaczenia
charakter czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktére prowadzita dana jednostka
wojskowa, a w szczegdlnosci, czy dziatania te byty zwigzane z godzeniem w wartosci
ujete w preambule ustawy lustracyjnej, czym dokonano nieuprawnionej
rozszerzajgcej wykfadni przedmiotowej normy uznajac, ze kazdy rodzaj czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych kwalifikuje jednostke, w ktdrej wykonywano takie
czynnosci do katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy

nieprecyzyjny opis jednostek z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej oraz
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dopetniajacy charakter tego przepisu nakazuje jego wykfadnie funkcjonalng i
interpretacje w kontekscie celdw okreslonych w preambule do tej ustawy i wartosci

wyrazonych w art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Petnomocnik lustrowanego podnoszgc takie zarzuty wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci umarzajacej postepowanie i orzeczenie, ze lustrowany

ztozyt zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Po rozpoznaniu tych kasacji Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt
IIT KK 343/17 uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu w

(...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Orzeczeniem z dnia 21 marca 2019 r. wydanym w sprawie Il AKa (...) Sad Apelacyjny w
(...) zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w B. z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt
11 K (...) w ten sposob, ze stwierdzil, ze W. T. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej

burmistrza P. ztozyt w dniu 22 stycznia 2008 r. prawdziwe o$wiadczenie lustracyjne.
Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg Prokurator Generalny.

Zarzucit temu orzeczeniu: razace 1 majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej, definiujacego pojecie
innej stuzby Sit Zbrojnych prowadzacej dziatania operacyjno — rozpoznawcze, polegajace
na jego wadliwym zastosowaniu poprzez btedna wyktadnie obowigzujacego prawa i
przyjecie, ze przepis ten nie definiuje w sposob wystarczajacy prawnie relewantnych cech
organu bezpieczenstwa panstwa, lecz zawarta w nim definicja winna by¢ dopeilniona w
drodze wyktadni funkcjonalnej przez kolejna przestanke w postaci ukierunkowania dziatan
tegoz organu na jeden z elementéw wymienionych w preambule do ustawy, sktadajacych
si¢ na tamanie praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego,
a nastgpnie btedne i dowolne uznanie, ze ustalone dzialania wykonywane przez (...) Putk
Rozpoznania Radioelektronicznego w P. polegajace na prowadzeniu rozpoznania
radioelektronicznego wojsk panstw NATO na zlecenie organéw wywiadu wojskowego PRL
nie stanowity dzialalnosci godzacej w te wartosci , podczas gdy przeprowadzona w sposob
prawidtowy wyktadnia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 132 ustawy lustracyjnej prowadzi do
catkowicie odmiennego wniosku , wskazujacego, iz zapisy preambuly nie moga by¢

wykorzystywane w celu ograniczenia zakresu definicji organdow bezpieczenstwa panstwa
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wymienionych w ustawie lustracyjnej, w tym réwniez organow okreslonych w pkt 12 ust.1
art. 2 , za$ do odkodowania znaczenia tego przepisu wystarczajace jest zastosowanie
wyktadni jezykowej wspartej wykladnig historyczna i systemowa, co wynika miedzy
innymi z przyjetego przez ustawodawce zatozenia, ze wszystkie organy bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego wymienione w pkt 1- 12 prowadzity bezposrednio lub posrednio
dzialalnos$¢ o charakterze systemowym skierowana przeciwko wartosciom wymienionym w
preambule ustawy lustracyjnej , we wyniku czego doszto do wydania razgco niestusznego
orzeczenia zmieniajacego zasadne orzeczenie Sadu I instancji 1 uznania , ze ztozone przez

lustrowanego o$§wiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawda

i wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...).

Petlnomocnik lustrowanego w — obszernie argumentowanym - pismie z dnia 22 kwietnia

2021 r. wniost o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja prokuratora okazata si¢ zasadna.

Sad Apelacyjny uznat, ze mimo, iz (...) Pulk Rozpoznania Radioelektronicznego byt” inng
stuzbg sit zbrojnych prowadzaca dziatalno$¢ operacyjno — rozpoznawcza”, to nie moze byc¢
uznany za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
lustracyjnej, gdyz jego ,glowne =zadanie dotyczace prowadzenia rozpoznania
radioelektronicznego panstw/sit zbrojnych NATO, nie godzito w wartosci okreslone
preambutg”. Nadto Sad ten stwierdzil, ze rozpoznanie radioelektroniczne prowadzone przez
wspomniany (...) Pulk z uwagi na jego bezposredni cel, miato wylacznie ,.charakter
wojskowy, dotyczacy szeroko pojetej obronnosci kraju. W tym sensie nie ma znaczenia
owczesny ustrd) Polski 1 fakt, iz 6wczesne Sily Zbrojne wchodzity w sktad Uktadu
Warszawskiego, paktu przeciwstawnego paktowi NATO (..), brak jest podstaw, aby
realizacj¢ tego zadania utozsamia¢ z celem godzacym w wartosci preambuty Ustawy

lustracyjnej” (s. 17 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia).

Nie sposob jednak podzieli¢ tej argumentacji i to z wielorakich wzgledow:
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1.Wprawdzie Sad Apelacyjny przywotal w uzasadnieniu postanowienie skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r., I KZP 17/15, ale rownoczesnie catkowicie
przemilczat jego tre$§¢ odnoszaca sig wszak bezposrednio do znaczenia preambuly zawartej
w ustawie lustracyjnej z 2006 r. dla interpretowania zawartych w niej regulacji. Sad nie
uczynil w istocie zadnych rozwazan — co do znaczenia w tym aspekcie tej preambuty — ale
mimo to powotat si¢ na nig jako (w istocie) wylaczng podstawe prawng rozstrzygniecia co
do niemozno$ci uznania (...) Pulku Rozpoznania Radioelektronicznego za organ
bezpieczenstwa w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej z 2006r.
Tymczasem w przywotanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2016 r.
wyrazono jednoznaczne stanowisko odnos$nie normatywnego charakteru tej preambuly, a
takze jej wplywu na sposob dokonania wyktadni poszczegdlnych przepisow ustawy

lustracyjnej z 2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. w tym orzeczeniu, ze:

,Tekst preambuty ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczeristwa paristwa z lat 1944- 1990 oraz tresci tych dokumentdw,
Dz.U. z 2013 r., poz. 1388, nie zawiera norm prawnych, ktére moglyby by¢ odczytywane jako
uzupetnienie, a zwfaszcza zawezenie definicji wspotpracy zawartej w art. 3a ust. 1 tej ustawy;
sformutowania zawarte w preambule stanowiq wigzgcy materiat interpretacyjny dla odtworzenia
ratio legis powstania tego aktu prawnego, a zwtaszcza systemu wartosci lezgcego u jego podstaw;
na gruncie obowiqzujgcej ustawy lustracyjnej nie mozina sformutowac generalnej zasady
ograniczajgcej jej stosowanie wobec okreslonej grupy tajnych wspdtpracownikéw organdéw
bezpieczeristwa paristwa tylko ze wzgledu na zakres zadan, jakie wykonywali, w szczegdlnosci

dlatego, Ze dotyczyty one dziatari wywiadowczych lub kontrwywiadowczych.”

Tym samym w nadmienionym postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 r., wprawdzie
odnoszacym sie bezposrednio do definicji wspotpracy o ktérej stanowi art. 3a ust. 1 ustawy
lustracyjnej, a nie stuzb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej, jednakze
niewatpliwie dotyczagcym tozsamego zagadnienia, tj. znaczenia preambuty w procesie wyktadni
poszczegdlnych przepisdw tej ustawy, Sad Najwyziszy, jednoznacznie i kategorycznie, zajat
odmienne stanowisko od tego przyjetego przez Sad Il instancji w badanej sprawie. Dlatego
powotanie sie przez Sad Apelacyjny na to postanowienie jako przemawiajgcego za trafnoscia
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przekonania co do znaczenia preambuty dla
mozliwosci wyeliminowania sposrdd wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej ,innych

stuzb Sit Zbrojnych prowadzacych dziatania operacyjno — rozpoznawcze” (...) Putku Rozpoznania
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Radioelektronicznego jest wrecz niezrozumiate. Sad Najwyzszy wprawdzie stwierdzit w tym
orzeczeniu, ze opowiada sie za derywacyjng wyktadnig prawa, a zatem kazdorazowo wyktadnia
wymaga wykorzystania takze funkcjonalnych regut interpretacyjnych, ale jednoczesnie powotat sie
na stanowisko przedstawicieli nauki prawa oraz na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11

maja 2007 r., K 2/07 (OTK-A 2007, nr 5, poz. 48), zgodnie z ktérym:

"Sama w sobie preambuta nie rodzi skutkow prawnych dla adresatéow ustawy. Nie mozna
jednak twierdzié, ze jej brzmienie jest bez znaczenia dla oséb objetych lustracjqg. Ukierunkowuje
jednak interpretacje ustaw zaskarZonych, w tym takze ustaw zmienianych tq ustawg, i sposob jej
stosowania, i to nakazuje traktowac preambute jako wypowiedZ normatywnq, majgcq znaczenie dla
analizy konstytucyjnosci przeprowadzanej przez Trybunat Konstytucyjny. Preambuta przede
wszystkim okresla cel ustawy i determinuje jej charakter, co wpfywa na ocene, czy ustawa

odpowiada standardom konstytucyjnosci”.

Przyznaé nalezy jednak racje Sadowi Il instancji, ze takie stanowisko, jak to zajete przez ten
Sad w zaskarzonym orzeczeniu, zostato wyrazone przez Sad Najwyzszy w drugim przywotanym
przez niego orzeczeniu, to jest w postanowieniu z dnia 5 maja 2016 r., |l KK 4/16, zgodnie z ktérym:
,Stosowanie wobec obywatela sankcji za domniemane naruszenie obowigzkéw prawnych, w
sytuacji, gdy obowigzkdw tych nie da sie uzasadni¢ ochronq jakichkolwiek istotnych wartosci czy
dobr prawnych, prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci okreslonej w art.

31 ust. 3 Konstytucji RP.”

W tym orzeczeniu Sad odnosit sie bezposrednio do art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjne;j,
czyli przepisu, ktérego wyktadnia ma znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Stwierdzit, ze zachodzi
zasadnicza réznica miedzy pkt 1-11 tego przepisu, ktére zawierajg nazwy okreslonych stuzb. W
przypadku stuzb wymienionych w pkt 1-11 prowadzona przez nie dziatalno$¢ chociazby w czesci
skierowana byfa przeciwko wartosciom wymienionym w preambule ustawy lustracyjnej. W zwigzku
z tym co do nich nie ma potrzeby odwotywania sie do wartosci wymienionych w preambule, gdyz
nawet jezeli czynnosci podejmowane przez osoby wspodtpracujgce w sposédb jawny lub tajny z tymi
podmiotami, nie miaty bezposrednio takiego charakteru, to wspieraty funkcjonowanie tych
podmiotéw i posrednio wspomagaty naruszanie wspomnianych wartosci. Z kolei dla okreslenia
stuzb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej prawodawca postuzyt sie kryterium
funkcjonalnym, zaktadajgcym relatywizacje czasowq tego kryterium. Fakt postuzenia sie zwrotami,
ktérych znaczenie jest niejasne Sad Najwyzszy potraktowat jako uzasadnienie do odwotania sie do

regut wyktadni celowosciowej. Nastepnie Sad stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ osoby lustrowanej to
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odpowiedzialno$¢ represyjna, a ta musi by¢ oparta na bezprawnosci zachowania sprawcy. W
zwigzku z tym koniecznos$¢ uwzglednienia wartosci wymienionych w preambule Sad Najwyzszy

uzasadnit w nastepujgcy sposdb:

,Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze stosowanie wobec obywatela sankcji za domniemane
naruszenie obowigzkow prawnych, w sytuacji, gdy obowigzkdw tych nie da sie uzasadni¢ ochronq
jakichkolwiek istotnych wartosci czy ddébr prawnych, prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Takze wiec dyrektywa nakazujgca
prokonstytucyjnqg wyktadnie ustaw, wymaga odwotania sie do celéw wskazanych w preambule
ustawy lustracyjnej dla uadekwatnienia zakresu zastosowania normy prawnej wyprowadzanej z art.
2 ust. 1 pkt 12 tej ustawy. Nie chodzi przy tym o tworzenie poprzez wyktadnie jakichs szczegdinych
kontratypdw, ale rozstrzygniecie wqtpliwosci interpretacyjnych, co do zakresu zastosowania tego

przepisu w konkretnej sprawie.”

Wprawdzie w uzasadnieniu tego omawianego postanowienia Sad Najwyzszy odwotat sie do
nadmienionego wczes$niej postanowienia 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., ale
uczynit to w taki sposéb, jakby wynika¢ z niego miato, ze orzeczenia te majg roiny zakres
odniesienia. Postanowienie to wprawdzie (jak juz nadmieniono) dotyczyto znaczenia preambuty dla
interpretacji innego przepisu ustawy lustracyjnej, ale problem, ktéry powstat w zwigzku z t3
wyktadnig jest taki sam. Tymczasem zajmujgc stanowisko takie, jak przedstawione, Sad Najwyzszy
potraktowat w odmienny sposdb preambute do ustawy lustracyjnej, gdyz jednak przyjat, ze zapisy

preambuty mogg zawezad zakres definicji wynikajacych z ustawy lustracyjne;j.

Doda¢ mozna, ze oprdcz braku zmierzenia sie z argumentami zawartymi w postanowieniu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego, braku zdefiniowania poje¢ zawartych w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
lustracyjnej, w nadmienionym postanowieniu z 5 maja 2016 r. Sad Najwyiszy potraktowat
okreslong w tej ustawie odpowiedzialnos$¢ lustrowanego jako odpowiedzialnos$¢ ,represyjng, nie
majacyg jednak cech odpowiedzialnosci karnej sensu stricto”. To byto zresztg wiodgcym
argumentem takiej oceny znaczenia preambuty (,stosowanie kazdego prawa o charakterze
represyjnym w tym ustawy lustracyjnej, musi by¢é usprawiedliwione realizacjg lub ochrong
okreslonych wartosci”). Tymczasem sankcja w postaci utraty prawa wybieralnosci stanowi
konsekwencje niezgodnego z prawdg oswiadczenia ztozonego przez lustrowanego. Wartoscig,

ktérej ta ustawa stuzy jest rowniez przejrzystosc zycia spotecznego.

Tych wszystkich uwarunkowan nie dostrzegt i — w konsekwencji — nie rozwazyt Sad
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Apelacyjny poprzestajac na jednoczesnym przywotaniu obydwu wspomnianych judykatéw, pomimo
ze jeden z nich bynajmniej nie potwierdza stusznosci zajetego przez ten Sad stanowiska, a drugi
natomiast zostat wskazany — mimo podniesionych wyzej zaszto$ci - bez jakiejkolwiek konkretnej

argumentacji pozwalajgcej uznac trafnosc tej decyzji.

2.53d Apelacyjny nie dostrzegt (co takie nie jest obojetne w aspekcie poprawnosci
przywotania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r.) rowniez, iz zdanie pierwsze
preambuty ustawy lustracyjnej zostato sformutowane i uchwalone w tym celu, aby wyrazi¢
negatywna ocene organow bezpieczerstwa panstwa komunistycznego, nie zas po to, by wskazywac
tylko niektére zakresy dziatan tych organdw, ktérych miataby dotyczy¢ kasacja. W istocie — jak to
trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w owym postanowieniu 7 sedzidw- preambuta (jej zdanie pierwsze)
»W ogdle nie zajmuje sie zakresem dziatania tych organéw bezpieczenstwa panistwa, lecz ma na
celu podkreslenie tego, dlaczego dziatania podejmowane przez te organy zastugujg na stanowcze
potepienie”. Przy czym wolg prawodawcy (jej wyrazem jest wtasnie taka tres¢ preambuty i poczatek
brzmienia art. 2 ustawy lustracyjne: ,Organami bezpieczeistwa panistwa, w rozumieniu ustawy,
s3:”) bylo zatozenie, ze wymienione w tym art. 2 w punktach 1- 12 organy bezpieczenstwa
prowadzity bezposrednio Ilub posrednio dziatalno$¢ skierowang przeciwko wartosciom

wymienionym w preambule do tej ustawy.

3.Niezaleznie od tych okolicznosci dowodzgcych bezzasadnosci omawianego przekonania
Sadu Apelacyjnego, ktére legto u podstaw zaskarzonego orzeczenia i doprowadzito do uznania, ze
W. T. ztozyt zgodne z prawdy oswiadczenie lustracyjne zauwazy¢ nalezy — iz w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy podstawy faktyczne (historyczne) owego
przekonania odnosnie podejmowania przez (...) Putk Rozpoznania Radioelektronicznego dziatan
majacych li tylko ,charakter wojskowy , dotyczacy szeroko pojetej obronnosci kraju” (s.17
uzasadnienia orzeczenia Sgdu Il instancji) s3 - co najmniej - przedwczesne, o ile catkowicie wrecz
nieuprawnione. Przyjete przez Sad Apelacyjny ustalenie, ze dziatania operacyjno - rozpoznawcze (...)
Putku Rozpoznania Radioelektronicznego, , prowadzone w celu realizacji zasadniczego zadania (...)
Putku nie godzity w wartosci preambuty” nie jest bowiem zgodne z trescig opinii Wojskowego Biura
Historycznego z dnia 17 wrzes$nia 2018 r, (z ktdérej Sad ten dopuscit dowdd). Wynika z niej, ze ,w
sprawie udziatu (...) Putku Rozpoznania Radioelektronicznego Ludowego Wojska Polskiego w
prowadzeniu dziatan nastuchu, wykrywaniu i likwidacji podziemnych stacji radiowych i
telewizyjnych w kraju w latach 80 — tych, nastuchu sygnatéw pomiedzy paristwami obcymi, a ich

placowkami dyplomatycznymi oraz prowadzenia rozpoznania zagranicznych agencji prasowych,
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nalezy podkresli¢, ze takie dziatania miaty miejsce”. Zasadno$é tego stwierdzenia opinii
potwierdzajg dokumenty zawarte w teczce nr 08 sprawy ogdlno-organizacyjne rozpoznania
radioelektronicznego (tom X k 1883), tj. notatka w sprawie funkcjonowania JSRR WP i jednostek
podlegtych w stanie wojennym oraz sprawozdanie z realizacji zadan przez (...) Putk RR za okres
01.01 — 30.09.1982 r., ktérego pkt 7 i 8 wprost stanowi, ze , poczagwszy od 13.12.81 do 31.01.82r w
zwigzku z zarzagdzeniem stanu wojennego putk realizowat zadania specjalne i rozpoznawania relacji
radiowych PRL oraz przechwytu rozgtos$ni radiowych i agencji prasowych. Przez caty rok
utrzymywano wspétprace z oddziatem ,D”. W tym wzgledzie systematycznie przekazywano
interesujgce oddziat materiaty z przechwytu” (k.296 teczki). Sad Apelacyjny zaniechat oceny
znaczenia tych dowodow poprzez skonfrontowanie ich z trescig i wymowa preambuty, poprzestajac
li tylko na tej (przywotanej) kategorycznej konkluzji co do charakteru wykonywanych przez (...) Putk
dziatan operacyjno — rozpoznawczych. Uznajgc w takich warunkach (niezaleznie od argumentéw juz
wyzej podanych kwestionujgcych samoistnie zasadnos$¢ takiej decyzji), ze owe dziatania byly zgodne
z wartosciami wskazanymi w preambule do ustawy lustracyjnej, Sad Apelacyjny uczynit to zatem
wbrew tresci wspomnianego materiatu dowodowego, ktérego nawet nie poddat w tym aspekcie

jakiejkolwiek analizie.

Te stwierdzone uchybienia, ktérych Sad Apelacyjny sie dopuscit, potwierdzajg zasadnosé kasacji
prokuratora i wyniktg z tej oceny koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego nig orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. Obowigzkiem tego Sadu przy
ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokonanie raz jeszcze kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu
meriti takze w aspekcie rzeczywistego znaczenia preambuty dla sposobu odczytania przepisu art. 2
ust. 1 pkt 12 ustawy lustracyjnej w kontekscie przyjetym przez ten Sad w zaskarzonym orzeczeniu.
Rozwazenia tej kwestii — i jej znaczenie in concreto - winno sie odbywac¢ z uwzglednieniem
(przywotanego wyzej) materiatu dowodowego, jak réwniez uwag i spostrzezen przedstawionych

powyzej.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak wyze;.



