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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. B.

skazanej z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazang od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16

kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w B. z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt 1l K (...), wniést obronca
skazanego. Zarzucit w niej razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,

majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

,2a)art. 4,5, 7 iart. 433 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie przekraczajgcej granice
swobodnej oceny dowoddéw zebranych w niniejszej sprawie w postaci zeznan

pokrzywdzonego G. Z. i faktyczne ustalenie sprawstwa skazanej D. B. wytgcznie na



ich podstawie, w sytuacji, gdy zawierajg one razgce sprzecznosci w zakresie
szarpania skazanej w dniu zdarzenia, powstania jej obrazen na szyi, czy tez
polecenia od dzielnicowego co do zakazu zblizania sie do skazanej przez
pokrzywdzonego, co powinno skutkowa¢ niedaniem wiary zeznaniom
pokrzywdzonego i oparciem ustalen faktycznych na spojnych i logicznych

dowodach z przestuchan skazanej,

b) art. 5 § 2 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez ustalenie przez Sady obu
instancji, ze nie ma watpliwosci co do niedziatania przez skazang D. B. w dniu
zdarzenia w ramach obrony koniecznej, w sytuacji, gdy z dowodu w postaci
obdukcji skazanej wynika, ze podczas zdarzenia doznata ona obrazen ciata w
postaci podbiegniecia na bocznej stronie ramienia prawego, w okolicy zuchwy po
stronie lewej oraz na nadgarstku lewym, a z zeznan pokrzywdzonego G. Z.
ztozonych na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. wynika, ze skazana nie doznata
zadnych obrazeh i on nie zadawat jej zadnych ciosow ani obrazen, ani tez jej nie
szarpat, podczas gdy w trakcie postepowania przygotowawczego przyznat, ze
odepchnagt skazang oraz chwycit jg za nadgarstek, co powinno skutkowacC co
najmniej powzieciem watpliwosci co do dziatania w ramach obrony koniecznej i

rozstrzygnieciem tej watpliwosci na korzys$¢ skazanej”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
oraz wyroku Sagdu Okregowego w B. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wnidést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i dlatego oddalono jg na posiedzeniu, o
jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, stuzy eliminaciji
prawomocnych orzeczehn sgdoéw, ktoére ze wzgledu na charakter (doniosto$c)

wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg osta¢ sie w obrocie prawnym.



Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w
postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto mie¢ istotny wptyw na tresc
wyroku sgadu drugiej instancji. Niedopuszczalne jest ,atakowanie” w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszoinstancyjnego. Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ponowna kontrola orzeczenia sadu meriti, a
wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutow stawianych temu rozstrzygnieciu.
Powyzsze uwagi wydajg sie niezbedne wobec charakteru zarzutéw podniesionych

w niniejszej kasaciji.

Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie zmierza bowiem w istocie do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad meriti — a przy
tym w petni zaakceptowanej w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad Apelacyjny —
oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Na etapie postepowania
kasacyjnego nie jest dopuszczalne dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej
oceny dowodow, czy tez badanie poprawnosci ustalen faktycznych. Sad kasacyjny
— jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie - moze jedynie zbadac, czy
Sady orzekajgce w sprawie, przy dokonywaniu tych ustalen, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem kontroli w trybie kasacji

podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania.

Odnoszac sie szczegotowo do poszczegdlnych zarzutow zauwazy¢ trzeba,

co nastepuje.

W zarzucie pierwszym kasacji skarzgcy ponownie kwestionuje ocene zeznan
pokrzywdzonego, cho¢ w prawidtowy sposob odnidst sie juz do tej kwestii Sgd
Apelacyjny, podnoszgc, ze brak jest podstaw do formutowania tezy o koniecznosci
odrzucenia zeznan pokrzywdzonego i dania wiary wyjasnieniom oskarzonej.
Stusznie Sad ten wskazat przy tym, ze Sad pierwszej instancji poczynione ustalenia
opierat nie tylko na zeznaniach pokrzywdzonego, lecz takze zeznaniach innych
Swiadkdéw, ogledzinach miejsca zdarzenia i przedmiotéw tam zabezpieczonych,
protokole odtworzenia nagrania ze zgtoszenia zdarzenia, opinii biegtej z zakresu

medycyny sgdowej, opinii sgdowo — psychiatrycznej odnosnie do oskarzonej. Nie



jest wiec tak, jak twierdzi obronca, ze podstawg ustalen faktycznych byty jedynie
zeznania pokrzywdzonego. Zauwazy¢ tez trzeba, co pomija obrohca, ze Sad
pierwszej instancji ustalit m.in. w oparciu o zeznania pokrzywdzonego i opinie
biegtej z zakresu medycyny sgdowej, ze w trakcie ktétni w dniu 14 stycznia 2018 r.
oskarzona zaczeta uderza¢ G. Z. rekoma po twarzy. On jg ztapal za nadgarstek i
odepchnat (podkreslenie SN). Chciat wyjs¢ i zaczat zaktada¢ buty, co
zdenerwowato jeszcze bardziej jego konkubine i wéwczas — wykorzystujgc fakt, ze
pokrzywdzony byt zajety zaktadaniem obuwia - zadata mu ciosy nozem. Tak wiec
okolicznosci powstania obrazen, ktore wystgpity u skazanej zostaty wyjasnione, na
co juz wskazywat Sgd Apelacyjny. Nie sposéb poming¢ i tego, ze wbrew zarzutowi,
wyjasnienia skazanej nie byly spojne, lecz — jak stusznie przyjety orzekajgce w
sprawie Sady — zmienne i niekonsekwentne oraz wyraznie ewoluowaty w kierunku

poszukiwania usprawiedliwienia dla swego zachowania w strone obrony konieczne;.

Do podnoszonego w uzasadnieniu kasacji faktu unikania stawiennictwa na
rozprawie, wbrew wywodom tej skargi, Sad Apelacyjny réwniez sie odnidst,
wskazujgc, ze wpisuje sie to w skomplikowane relacje emocjonalne stron i
osobowos¢ pokrzywdzonego, ktérego nie sposob uznac¢ za wzorowego obywatela.
Obecne uwagi kasacji sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze unikanie
stawiennictwa wynikato z zeznawania przez pokrzywdzonego nieprawdy i staran
majgcych na celu ukrycie rzeczywistego przebiegu wydarzen, to jedynie

bezzasadna polemika z rozwazaniami Sgdow.

Kolejny raz (po apelacji) obrona odwotuje sie do dokumentacji zwigzanej z
uruchomieniem procedury ,Niebieskiej Karty”, cho¢ Sgdy miaty jg na uwadze, co
zdaniem autora kasacji rodzito watpliwosci skutkujgce mozliwoscig przyjecia
dziatania skazanej w ramach obrony koniecznej. Juz Sad pierwszej instancji z
przywotaniem przekonujgcej argumentacji wykluczyt takg mozliwos¢. Kwestie te raz
jeszcze przeanalizowat Sad odwotawczy. Stusznie Sad ten wywioédt m.in., ze z
zeznan M. C. K., E. D. L. czy P. T. nie wynika, Ze pokrzywdzony stosowat przemoc
domowg wobec skazanej, zas mechanizm obrazeh doznanych przez skazang
zostat ustalony w szczegdlnosci w oparciu o opinie sgdowo-lekarskg. Kwestia

uprzedniej karalnosci pokrzywdzonego za zabojstwo brata nie moze przesgdzac



przy tym o btednosci poczynionych ustalen. Stusznie tez zauwazyt juz Sad
Okregowy, ze wobec wydzwieku przeprowadzonych w sprawie dowodow,
ewentualne wczesniejsze stosowanie przemocy pomiedzy stronami nie ma w

sprawie znaczenia.

Tym samym, wobec wczesniejszych uwag, nie potwierdzit sie rowniez drugi
zarzut kasacji. W pemni prawidtowo Sgdy wykluczyly dziatanie skazanej w ramach
obrony koniecznej. Zachowanie D. B. nie byto bowiem spowodowane skierowang
wobec niej przemocg. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze do naruszenia zasady
ptyngcej z art. 5 § 2 k.p.k. dojdzie wtedy, gdy to sad, a nie strona, powezmie
watpliwosci lub powinien w Swietle realiow sprawy takie watpliwosci powzig€ i
pomimo tego rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. W sprawie niniejszej tego
rodzaju watpliwosci Sady nie miaty. Przekonanie za$ Sadu pierwszej instancji o
wiarygodnosci okreslonych dowoddéw, a odmdwienie owej wiarygodnosci innym
dowodom pozostaje pod ochrong, gdy uwzgledniono — jak w sprawie niniejszej —
wszystkie warunki wynikajgce z art. 7 k.p.k. Wskazac tez trzeba, ze Sad meriti miat
bezposredni kontakt zarowno z oskarzong sktadajgcg wyjasnienia, jak i zeznajgcym

pokrzywdzonym i — jak juz wskazywano — wtasciwie ocenit te dowody.

W zwigzku z powyzszymi uwagami stwierdzi¢ trzeba, ze zaden z zarzutéw
kasacji nie potwierdzit sie. Sad odwotawczy w prawidiowy sposob przeprowadzit
kontrole odwotawczg, odnoszac sie w przekonujgcy sposdb do kazdego z zarzutéw
apelacji, o czym przekonuje sporzgdzone uzasadnienie. Wniesiona skarga stanowi
wyraz niezadowolenia skarzgcego z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych,
zaaprobowanych nastepnie przez Sad odwotawczy oraz prébe wywotania
ponownej, acz niedopuszczalnej kontroli odwotawczej tym razem przez Sad

Najwyzszy.

Z tych wszystkich wzgledoéw kasacja zostata oceniona jako oczywiscie

bezzasadna i z tego powodu jg oddalono.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.






