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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie E.D.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 168/22

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie kary tacznej 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania.

Ryszard Witkowski  Zbigniew Kapinski  Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

E.D. skazany zostat prawomocnymi wyrokami:
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1. Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie o sygn.
akt 1l K 612/19 za czyn popetniony w dniu 17 maja 2019 r. z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres od 17 maja 2019 r., godz. 22.40 do
18 maja 2019 r., godz. 11.00,

2. Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt
Il K 838/20 za czyn popetniony w dniu 20 stycznia 2021 r. z art. 178a § 1 k.k.
na kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, po 20 ztotych kazda

stawka, na poczet ktérej zaliczono okres od 3 maja 2020 r. do 4 maja 2020 r.,

3. Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt 1l K 103/20 za:

1. popetniony w okresie od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia 8 lipca 2019 r. cigg
przestepstw z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 4

miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. czyn popetniony w dniu 25 czerwca 2019 r. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat

pozbawienia wolnosci,

za ktére orzeczono kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18
lipca 2019 r., godz. 6:10 do dnia 20 grudnia 2019 r.,

3. Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt
Il K 465/21 za czyn popetniony w okresie od dnia 16 kwietnia 2021 r., godz.
23:00 do dnia 17 kwietnia 2021 r., godz. 6:00 z art. 278 § 1 k.k. na kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

na okres 3 lat préby,

4, Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt
Il K 1085/21 za czyn popetniony w dniu 30 pazdziernika 2021 r. z art. 244 k.k.

na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci,
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5. Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 23 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt ||
K 1060/21 za popetniony w okresie od dnia 4 listopada 2021 r. do dnia 18
listopada 2021 r. cigg przestepstw z art. 244 k.k. na kare 1 roku ograniczenia

wolnosci,

6. Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 12 pazdziernika 2022 r. w sprawie o sygn.
akt [l K 288/22 za popetniony w okresie od dnia 25 stycznia 2022 r. do dnia 16
marca 2022 r. cigg przestepstw z art. 244 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

Sad Okregowy w Zielonej Gorze w dniu 11 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn.
akt Il K 168/22, wydat wyrok tgczny wobec E.D., ktérym: |. rozwigzat kare tgczng
orzeczong w wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. akt Il K
103/20; Il. na mocy art. 85 § 1 kk., art. 87 § 1 k.kk. i art. 91 § 2 k.k. potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt Il K
612/19 oraz Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt Il K 103/20 i orzekt kare tgczng 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;
[ll. na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. potgczyt jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Zaganiu z dnia 15
marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il K 1085/21 oraz z dnia 23 maja 2022 r. w
sprawie o sygn. akt Il K 1060/21 i orzekt kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
0 sygn. akt Il K 103/20 od dnia 18 lipca 2019 r. do dnia 20 grudnia 2019 r. oraz od
dnia 8 czerwca 2022 r. do dnia 11 stycznia 2022 r. i nadal”, V. na podstawie art. 572
k.p.k. umorzyt postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku fgcznego co do
kar orzeczonych w wyrokach Sgdu Rejonowego w Zaganiu w sprawach o sygn. akt
Il K 838/20, Il K465/21 oraz Il K 288/22; V1. na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit,
ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku tgcznego wyroki podlegajgce potgczeniu
nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym; VII. na zasadzie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sgdowych.
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Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i stat sie on prawomocny z dniem 14

marca 2023 r.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 168/22, Sad
Okregowy w Zielonej Goérze wstrzymat wykonanie wobec skazanego E.D. kary
tgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w Zielonej Goérze z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il K
168/22 (k. 102-103).

Kasacje od wyroku tgcznego z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt [l K 168/22,
wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
tgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawartego w pkt. 3 czesci dyspozytywne;j

wyroku, na korzysc¢ skazanego.

Skarzacy sformutowat zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 87 § 1 k.k,,
polegajgce na jego zastosowaniu i potgczeniu dwoch kar ograniczenia wolnosci
orzeczonych przez Sad Rejonowy w Zaganiu w wymiarze 6 miesiecy (W sprawie o
sygn. akt Il K 1085/21) oraz 1 roku (w sprawie o sygn. akt Il K 1060/21) i w ich miejsce
wymierzeniu kary tgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, pomimo braku podstaw
do orzeczenia kary tgcznej innego rodzaju, niz podlegajace tgczeniu jednorodzajowe

kary jednostkowe.

W oparciu o powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sagdowi Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym i jako taka podlegata
uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony kasacjg Prokuratora Generalnego wyrok
Sadu Okregowego w Zielonej Gérze zapadt z razgcg obrazg przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 87 § 1 k.k.



| KK 424/24 5

Przed dokonaniem merytorycznego rozpoznania sprawy, przedstawi¢ nalezy
kilkka uwag o charakterze wstepnym. Po pierwsze, analiza akt sprawy dowodzi, ze
Sad Okregowy dostrzegt podnoszone w kasacji uchybienie i dgzgc do jego usuniecia
postuzyt sie instytucjg sprostowania orzeczenia (k. 31). Oczywistym jest jednak, ze
w realiach niniejszej sprawy nie mogta ona znalez¢ zastosowania. W aspekcie
jurydycznym, instytucja ta bowiem odnosi sie do oczywistych omytek pisarskich i
rachunkowych (ewentualnie w obliczeniu terminéw), nie zas korygowania zawartego
W wyroku rozstrzygniecia, w tym wymiaru czy rodzaju orzeczonej kary. Tym samym
w trybie art. 105 § 1 k.p.k. nie jest dopuszczalna zmiana orzeczenia (lub zarzgdzenia)
o charakterze merytorycznym, a takg z pewnoscig bytaby zmiana rodzaju kary
tgcznej orzeczonej w pkt. 3 zaskarzonego wyroku tgcznego, gdyby w obrocie
prawnym pozostato postanowienie o sprostowaniu z dnia 13 lutego 2023 r.
Jednoczes$nie wilasciwym sposobem  wyegzekwowania zmiany wadliwie
sformutowanego co do meritum orzeczenia jest jego zaskarzenie przystugujgcymi w
sprawie srodkami zaskarzenia. Wywiedziona zatem w niniejszej sprawie kasacja
zainicjowata wtasciwg procedure kontrolng zaskarzonego orzeczenia w kontekscie
podniesionego przez skarzgcego uchybienia, jednoczesnie umozliwiajgc ocene
prawidiowosci zastosowania przez Sgd Okregowy przepisow prawa karnego
materialnego. Przy tym Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
miat na wzgledzie, ze uzasadnienie wyroku tgcznego sporzgdzone zostato z
uwzglednieniem dostrzezonej przez Sgad Okregowy wadliwo$ci rozstrzygniecia
zawartego w pkt 3. wyroku, niemniej jednak majgc na uwadze brak mozliwosci
korygowania rozstrzygnie¢ merytorycznych w inny sposéb anizeli w wyniku kontroli
orzeczenia wywotanej odpowiednimi srodkami zaskarzenia, uzasadnienie to w
odniesieniu do zaskarzonej czesci nie stanowito miarodajnej podstawy badania

zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu.

Przechodzgc do istoty sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Zielonej
Gorze tgczac jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci i wymierzajgc w ich miejsce
kare fgczng pozbawienia wolnosci, dopuscit sie razgcej obrazy prawa karnego
materialnego. U podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego — zgodnie z trescig
wyroku - legt wadliwie zastosowany art. 87 § 1 k.k. Zgodnie z trescig powotanego

przepisu w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia
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wolnosci i ograniczenia wolnosci sgd wymierza kare tgczng pozbawienia wolnosci,
przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia
wolnosci. Tak uksztattowana norma dopuszcza wiec potgczenie kar jednostkowych
réznego rodzaju (ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci), przesadzajgc
zarazem, ze przy zastosowaniu tego przepisu oraz wobec tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17, sad bedzie mdgt
(fakultatywnie) orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju sytuacja w
realiach przedmiotowej sprawy odnosnie do zaskarzonej czesci wyroku nie zaistniata,
bowiem potgczeniu podlegaty jednostkowe kary ograniczenia wolnosci
(jednorodzajowe kary) orzeczone w sprawach o sygn. akt Il K 1085/21 oraz Il K
1060/21, co w rezultacie determinowato orzeczenie w ich miejsce jednej kary tgcznej

ograniczenia wolnosci na zasadach okreslonych w art. 86 k.k.

Sad Okregowy wymierzajgc zatem w pkt. 3 zaskarzonego wyroku kare fgczng
pozbawienia wolnosci stanowigcg kare surowszego rodzaju anizeli kara taczna
ograniczenia wolnos$ci, ktérg winien orzec tgczac jednostkowe kary ograniczenia
wolnosci, dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcym oraz majgcym istotny wptyw
na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia. Nie znajduje bowiem Zadnego
normatywnego uzasadnienia sytuacja, w ktorej skazany ponosi surowszg sankcje
anizeliby dolegliwos¢, ktora wynikataby dla skazanego z prawidtowo zastosowanych
przepisow prawa karnego materialnego, co w konsekwencji musi skutkowac
uchyleniem pkt. 3 zaskarzonego wyroku dotyczgcego orzeczenia o karze tgcznej 8
miesiecy pozbawienia wolnosci i przekazaniem sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy
bedzie miat na uwadze wczesniej przedstawione rozwazania oraz ustawowe zasady
dotyczgce okreslania gornej i dolnej granicy kary tgcznej ograniczenia wolnosci
mozliwej do orzeczenia, bowiem — jak stusznie wskazat wnoszgcy kasacje — sposob
ustalenia tych granic przez Sad Okregowy, majgc za podstawe art. 86 § 1 k.k. oraz
lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku tgcznego, trudno uzna¢ za prawidtowy.
Dodatkowo Sad Okregowy w Zielonej Gérze okresli wymiar kary tgcznej ograniczenia
wolnosci w sposéb odpowiadajgcy dyspozycji przepisu art. 86 § 3 k.k. i art. 34 § 1ai
§ 1b k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., V KK 435/23. Legalis nr
3044801).
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Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

Ryszard Witkowski Zbigniew Kapinski Igor Zgolinski

[wb]
r.g.



