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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. K.

uniewinnionego od popetnienia czyn z art. 190 § 1 k.k. i z art. 157 § 4 kk. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2023 r.

kasacji Prokuratora Rejonowego Poznan - Wilda w Poznaniu

whniesionej na niekorzys¢ uniewinnionego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka 1146/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt VI K 878/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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M. K. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 5 wrzesnia 2020 r. w S. w mieszkaniu
potozonym na os. C. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wszczgt awanture, podczas
ktérej usitowat odebrac zonie K. K. kluczyk od samochodu, po czym wzigt n6z typu
scyzoryk i trzymajgc go w dtoni grozit Zonie stowami »jak nie oddasz tych kluczykow
to zobaczysz«”, przy czym grozba ta wzbudzita u pokrzywdzonej uzasadniong obawe,
ze zostanie spetniona, jednoczesnie tym samym nozem spowodowat u
pokrzywdzonej powierzchowne otarcia naskorka w obrebie obu konczyn gérnych,
ktére to obrazenia spowodowaty naruszenia czynnosci narzgdéw ciata K. K. na okres
nie dtuzszy anizeli dni 7 w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.”, tj. oczyn z art. 190 § 1 k.k. i
zart. 157 § 4 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 lipca
2021 r., sygn. akt VI K 878/20, uznat M. K. za winnego tego, ze w dniu 5 wrzes$nia
2020 r. w S., w trakcie awantury, podczas ktorej usitowat odebrac zonie K. K. kluczyk
do samochodu, grozit jej spowodowaniem blizej nieokreslonej krzywdy fizycznej, a
grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, tj.
czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie. Na poczet wymierzonej kary zaliczyt oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania od dnia 7 wrzesnia 2020 r. godz. 11:25 do dnia
6 listopada 2020 r. godz. 10:55, uznajac kare ograniczenia wolnosci za wykonang co
do 4 miesiecy. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
zblizania sie do K. K. na odlegtos¢ mniejszg niz 5 m przez okres roku od
uprawomocnienia sie wyroku, a ha podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od
oskarzonego na rzecz K. K. nawigzke w kwocie 500 zt. Orzekt réwniez o kosztach
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i petnomocnika
oskarzycielki positkowej Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 grudnia
2021 r., sygn. akt IV Ka 1146/21, zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego, zaskarzajgc go na niekorzys¢ M. K.,

wniost Prokurator Rejonowy Poznan - Wilda w Poznaniu. Wyrokowi zarzucit:
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,1. razgce naruszenie przepisOw postepowania karnego procesowego majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. i art. 14 § 1
k.p.k. polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad Odwotawczy, ze zmiana
przez Sad | instancji opisu zarzucanego przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
157 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wylgcza
mozliwos¢ utrzymania w mocy skazujgcego wyroku Sgdu | instancji z uwagi na
wyjscie przez Sad poza skarge uprawnionego oskarzyciela, przy czym naruszenie to
miato istotny wptyw na tresC orzeczenia, poniewaz skutkowato niezasadnym
uniewinnieniem podsadnego,

2. razgce naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. btedng wyktadnie art. 190 § 1 k.k. polegajgcg na stwierdzeniu
przez Sad Odwotawczy, ze czyn zabroniony z art. 190 § 1 k.k. (przypisany
oskarzonemu przez Sad Rejonowy w wyroku z dnia 16.07.2021 r.) poprzez zawarte
w nim stwierdzenie ,grozit jej spowodowaniem blizej nieokreslonej krzywdy fizycznej”
nie wyczerpuje znamienia ustawowego grozenia ,popetnieniem przestepstwa” z
uwagi na zbyt ogolny charakter tej grozby, podczas gdy prawidtowa interpretacja
wskazanego przepisu (w kontekscie niekwestionowanych przez sady obu instancji
ustalen faktycznych co do faktu postugiwania sie nozem) pozwala na uznanie, iz tak
skonstruowany przez Sad Rejonowy opis zachowania oskarzonego zawiera
wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa i jest wystarczajgcy dla skazania
oskarzonego, przy czym naruszenie to miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
poniewaz skutkowato niezasadnym uniewinnieniem podsgdnego”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohca M. K. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego uwzgledniono jg w catosci na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze wydajgc zaskarzone orzeczenie Sgd odwotawczy dopuscit sie wskazanych przez

skarzgcego razgcych naruszen prawa, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
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Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut ujety w pkt 1. apelacji obroncy, mianowicie
zarzut obrazy przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢ wyroku, ,w postaci
art. 14 k.p.k. i w nastepstwie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
poprzez wyjscie poza granice oskarzenia w ten sposob, ze Sad | instancji zmienit w
zaskarzonym wyroku opis czynu i skazat M. K. za zdarzenie faktyczne nieobjete
aktem oskarzenia, tj. przez przyjecie, ze oskarzony rzekomo »grozit pokrzywdzone;j
spowodowaniem blizej nieokreslonej krzywdy fizycznej«, podczas gdy w akcie
oskarzenia wprost prokurator sprecyzowat, na czym polega¢ miata rzekoma
czynnosc¢ sprawcza, tj. na uzyciu stow »jak nie oddasz tych kluczykdéw to zobaczysz«”.
Tlumaczgc swoje stanowisko, Sad ad quem wskazat, ze zmiana opisu czynu
ostatecznie przypisanego sprawcy byta niezrozumiata oraz ze ,o ile nie sposob
zakwestionowac zasadnosci usuniecia z opisu czynu i przyjetej kwalifikacji prawnej
wskazan dotyczgcych spowodowania u pokrzywdzonej obrazen - powierzchownych
otaré naskorka - zakwalifikowanych z art. 157 § 4 k.k., to zmiana opisu czynu w
zakresie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., jak stusznie argumentuje skarzagcy,
stanowita wykroczenie poza zakres oskarzenia naruszajgc norme art. 14 k.p.k., aw
konsekwencji art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Formutujgc opis czynu Sad | instancji w sposéb
nieuprawniony pomingt w nim elementy zachowania warunkujgce mozliwosc
pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej, a dokonana zmiana
stanowita wyrazny przejaw wykroczenia poza granice oskarzenia. Co wiecej,
spowodowata, ze nie wypetito ono znamion wystepku z art. 190 § 1 k.k.” Sad
zaznaczyt, ze z uwagi na kierunek i zakres apelacji wniesionych przez strony
postepowania oraz wynikajgcy z art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. zakaz pogarszania sytuacji

oskarzonego nie miat mozliwosci zmodyfikowania rozstrzygniecia na jego niekorzys$¢.

Stanowisko Sgdu odwotawczego jest nietrafne, bowiem nie sposéb zgodzi¢ sie z
pogladem, ze dokonana przez Sad meriti zmiana opisu czynu przypisanego
oskarzonemu wzgledem opisu czynu zarzuconego skutkowata wyjsciem poza
wytyczone przez oskarzyciela publicznego granice oskarzenia. Poglad ten zostat
wyrazony po stusznym zauwazeniu, ze orzekajgcy w sprawie sad nie jest zwigzany
opisem czynu zarzucanego sprawcy, ani wskazang tam kwalifikacjg prawng, a ramy
oskarzenia wyznacza zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie oskarzenie.

Dalej jednak Sgd Okregowy stwierdzit, ze ,w niniejszej sprawie trudno uznac, by
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zmiany dokonane w opisie czynu M. K. nie naruszaty granic zdarzenia historycznego
opisanego przez prokuratora w akcie oskarzenia. Niezaprzeczalnie sytuacja opisana
przez oskarzyciela publicznego w zarzucie - w ktérej oskarzony w stanie upojenia
alkoholowego, w trakcie awantury, miat z nozem w reku grozi¢ pokrzywdzonej
stowami »jak nie oddasz tych kluczykow to zobaczysz« - jest zdarzeniem o
diametralnie innym przebiegu, niz to wynikajgce z ustalen Sadu meriti.
Przeprowadzona kontrola instancyjna potwierdzita zatem, ze rozstrzygajgcy sprawe
w | instancji Sgd przekroczyt granice skargi przypisujgc podsgdnemu zachowanie,
ktére nie stanowito czynu zabronionego”. Wywdd ten nasuwa zastrzezenia, w
pierwszej kolejnosci dlatego, ze nie dostrzezono, iz w niniejszej sprawie zdarzeniem
historycznym, na gruncie ktorego prokurator oskarzyt M. K., byta zaistniata w dniu 5
wrzesnia 2020 r. w S. scysja (awantura) pomiedzy nim i jego zong. To, ze Sad
Rejonowy formutujgc opis czynu przypisanego oskarzonemu ustalit, ze w trakcie tego
zdarzenia jego zachowanie nie byto tak drastyczne jak przedstawione w opisie czynu
zarzucanego, nie uprawniato do uznania, ze z tego powodu nie utrzymat sie w
granicach oskarzenia. Trzeba tez odnotowac, ze Sgd odwotawczy btednie uznat, iz
ustalenie przez Sad meriti innego przebiegu zdarzenia (dyskusyjna jest teza, ze
przebieg ten byt ,diametralnie” inny) niz przedstawiono to w akcie oskarzenia
skutkowato wyjsciem poza granice oskarzenia. Z zasady nie prowadzi do tego
ustalenie przez sad innego przebiegu zdarzenia niz ten przedstawiony w akcie
oskarzenia, poza tym w niniejszej sprawie wprost przeczy temu opis czynu
przypisanego, w ktérym tak jak w zarzucie jest mowa o tym samym zdarzeniu
historycznym — zachowaniu oskarzonego wobec K. K. w trakcie awantury zaistniatej
w dniu 5 wrzesnia 2020 r. w S.. W tej sytuacji wrecz niezrozumiate jest twierdzenie
Sadu Il instancji, ze ,wyrok Sgdu Rejonowego opisuje catkowicie inne zdarzenie
historyczne niz to za ktére M. K. zostat oskarzony”. W kasacji stusznie wskazano, ze
ramy tozsamosci ,zdarzenia historycznego” wyznaczajg takie elementy, jak
identycznos¢ przedmiotu zamachu, ten sam krgg podmiotéw biorgcych udziat w
zdarzeniu, przede wszystkim pokrzywdzonych, a takze tozsamos$¢ okreslenia jego
miejsca i czasu. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze nie kazdy z tych elementéw musi

by¢ traktowany jako niezmienny i nie bedzie wyjsciem poza ramy oskarzenia takie
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postgpienie, w ktorym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu sgdowego i
weryfikacji ujawnionego materiatu dowodowego:

1. ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie,
niz to przyjat prokurator w akcie oskarzenia;

2. dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostato
przyjete w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora; przy czym ustalenia te
moga dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze strony podmiotowej czynu;

3. przyjmie odmienne co do szczegotow, zachowanie sie i sposoOb dziatania
poszczegolnych sprawcow;

4. powigze zachowanie oskarzonego zarzucane mu w akcie oskarzenia, z
odmiennym skutkiem niz to stwierdza prokurator.

Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest jedynie to,
aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym byto, iz sgd dokonywat
oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktére stanowito przedmiot oskarzenia
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17). Jak
to wyzej wskazano, nie sposob uznac, ze wydajgc wyrok Sgd meriti dokonat oceny
innego zachowania oskarzonego niz to, ktore stanowito przedmiot oskarzenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na podstawie art. 436 k.p.k. ograniczyt rozpoznanie
Srodka odwotawczego do pierwszego z zarzutéw apelacji obroricy oskarzonego oraz
ze ,zasadnie podniesiony zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisow
postepowania musiat skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku”. Nasuwa to
zastrzezenia, bowiem uznanie zasadnosci wspomnianego zarzutu apelacji powinno
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania przy
zastosowaniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Rozstrzygniecie dalej idgce, tj. zmiana wyroku i
uniewinnienie oskarzonego przez Sagd odwotawczy nie zostato nalezycie
umotywowane, skoro nie wskazano, ze stuszny jest jakikolwiek inny zarzut apelaciji,
w tym ujety w pkt 2. (sygnalizujgcy obraze art. 5 § 2 k.pk. w zw. z art. 7 k.p.k. ,poprzez
zastosowanie przez Sad | instancji niedopuszczalnego domniemania przeciwko
oskarzonemu i przyjeciu ze M. K. grozit pokrzywdzonej »spowodowaniem blizej
nieokreslonej krzywdy fizycznej« pomimo, ze z tresci wypowiedzianych przez niego
stéw, ani z przeprowadzonych dowodow nie sposéb wyciggng¢ takich wnioskéw”),
jak tez nie wskazano, iz zastosowanie znalazt art. 440 k.p.k. Jest jednak faktem, ze
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Sad Okregowy uznat, iz ,oskarzony M. K. swoim zachowaniem nie wypetnit kompletu
znamion czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k.”. To stwierdzenie nie jest spdjne z
innym, wskazujgcym, ze stowa skierowane do zony przez oskarzonego (,jak nie
oddasz tych kluczykdéw to zobaczysz”) ,wypowiedziane w okolicznosciach, w ktorych
oskarzony miat trzymac n6z, pozwala przyjgc, ze grozba uzyta przez M. K. stanowita
zapowiedz jego uzycia i obiektywnie mogta wzbudzi¢ w pokrzywdzonej realng obawe
jej spetnienia”. Wypada jednak uznac, ze Sad ad quem miat na mysli nie faktyczne
zachowanie oskarzonego, ale zachowanie ujete w opisie czynu przypisanego przez
Sad Rejonowy, skoro wskazat, iz ,zachowanie tak opisane w ogodle nie moze
stanowic przestepstwa — grozby karalnej”, co sugeruje, ze dopatrzyt sie obrazy prawa
materialnego przez Sad | instancji oraz ze ,wyeliminowany fragment o tym, ze
oskarzony w trakcie inkryminowanego zdarzenia trzymat ndz oraz usuniecie
precyzyjnie zacytowanych stow podsgdnego na rzecz hipotetycznego i w zaden
sposob niewynikajgcego z materialu dowodowego domniemania o zamiarze
spowodowania u pokrzywdzonej blizej nieokreslonej krzywdy fizycznej nie pozwala
przyjac¢, ze czyn M. K. stanowit grozbe karalng z art. 190 § 1 k.k.” Przejawem
niekonsekwenciji jest z jednej strony twierdzenie, ze stowa wypowiedziane przez
majgcego trzymac néz oskarzonego pozwalajg przyjac, iz miata miejsce zapowiedz
jego uzycia, potgczone ze wskazaniem, ze art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. sprzeciwiat sie
zmodyfikowaniu rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego, a z drugiej strony
twierdzenie, ze zachodzi |i tylko niewynikajgce z materialu dowodowego
domniemanie o zamiarze spowodowania u pokrzywdzonej blizej nieokreslonegj
krzywdy fizycznej. Wieksze znaczenie ma jednak okolicznos¢, ze nie ma racji Sad
Okregowy gdy utrzymuje, iz ,dla skutecznego przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci w ramach art. 190 § 1 k.k. wypowiedziana grozba musi by¢
dostatecznie skonkretyzowana, musi by¢ bowiem mozliwe ustalenie czym (jakim
przestepstwem) sprawca grozi pokrzywdzonemu. Mozliwosci takiej nie daje uzyte w
opisie czynu przez Sad meriti stwierdzenie, ze oskarzony grozit K. K.
spowodowaniem blizej nieokreslonej krzywdy fizycznej”. Powinno by¢ przeciez
zrozumiate, ze nie jest bezwzglednym warunkiem skazania za czyn art. 190 § 1 k.k.
takie ujecie w opisie czynu przypisanego przestepstwa, ktorego popetnieniem
sprawca grozit pokrzywdzonemu, by nie byto watpliwosci, pod ktéry przepis ustawy
karnej przestepstwo to podpada. Jest dopuszczalne takie zredagowanie wyroku, by
jasno z niego wynikato, ze skazany grozit popetnieniem przestepstwa, a przy
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trudnosci w ustaleniu jakie konkretnie przestepstwo miat na mysli (Sad meriti
zaznaczyt, ze grozba M. K. byta ,bardzo ogdlna”) odstgpienie od szczegdtowego w
tym wzgledzie opisu. Trudno zaprzeczyc¢, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu
wskazuje, iz grozit on zonie popetnieniem przestepstwa, jest bowiem przestepstwem
wyrzgdzenie innej osobie krzywdy fizycznej, pod ktérg rozumie sie zazwyczaj
uszkodzenie ciata, a co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej. Nie eliminuje tej
grozby pominiecie w opisie czynu, ze w czasie zdarzenia oskarzony trzymat w dtoni
noz. Podobnie, gdyby Sad orzekajgcy poprzestat na ogélnym wskazaniu, ze
oskarzony grozit pokrzywdzonej popetnieniem na jej szkode przestepstwa nie
uprawniatoby do twierdzenia, ze skazanie za czyn z art. 190 § 1 k.k. jest
niedopuszczalne z tego powodu, ze nie podano, jakim konkretnie przestepstwem
grozit. Nie bez racji mozna by jedynie twierdzic, ze taki opis jest zbyt ogdiny w swietle
wymogu zawartego w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Na marginesie celowe bedzie
odnotowac, ze chociaz wydaje sie, iz przyczyng wydania wyroku uniewinniajgcego
przez Sad odwotawczy byto uznanie, ze Sgd meriti naruszyt prawo materialne, to i w
tym zakresie stanowisko Sgdu Okregowego nie jest klarowne, skoro przyjat tez,
trzeba uznaé, ze arbitralnie, bez wywodu wspierajgcego te teze, iz u podstaw
skazania oskarzonego lezato niewynikajgce z materialu dowodowego domniemanie
0 zamiarze spowodowania u pokrzywdzonej krzywdy fizycznej. Nasuwa to uwage,
ze tym samym Sad ad quem zasugerowat btednosé oceny dowodow i ustalen
faktycznych, nadto nietrafnie uznat, iz dla skazania za czyn z art. 190 § 1 k.k. ma
znaczenie ustalenie, ze sprawca rzeczywiscie miat zamiar popetnienia przestepstwa,
ktorego popetnieniem grozit (Sgd Rejonowy takiego pogladu nie wyrazit).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Poznaniu bedzie miat w polu widzenia uwagi
zawarte w niniejszym uzasadnieniu.

[K.K.]
[t.n]



