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POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie P.R.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2025 r.

wniosku obroncy o wytgczenie sedziego SN R.W. od udziatu w sprawie o sygn. akt
| KK 42/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego P.R. — adw. Z.K. skierowat do Sgdu Najwyzszego
wniosek o wytgczenie sedziego SN R.W. od rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK
42/25 na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., z powodu wniesienia
przez ww. kasacji, w ktérej podniesiono m. in. ,zarzut braku uchylenia przez sad
odwotawczy wyroku sgdu | instancji z powodu jego nienalezytej obsady, co - w
razie uznania jego zasadnosci - stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego
zaznaczyt, ze z uwagi na charakter tego zarzutu oraz fakt, ze wyznaczony do
rozpoznania sprawy sedzia SN R.W. zostat powotany do petnienia urzedu sedziego

Sadu Najwyzszego w analogicznej procedurze nominacyjnej, jak wskazana w ww.
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zarzucie kasacyjnym sedzia sadu pierwszej instanciji, tj. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, uzna¢ nalezy, ze mogioby to zostaé odebrane jako postgpienie nie
utrwalajgce obrazu sadu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci (vide
postanowienie SN z 28 lutego 2022 roku, sygn. akt Il KO 16/22). Powotujgc sie na
cytowany judykat Sadu Najwyzszego stwierdzit, Zze ,sam fakt, Zze sedzia
niewatpliwie musiatby, przy rozpoznawaniu kasacji w tej sprawie zajg¢ okreslone
stanowisko, odnoszgce sie zarazem do jego witasnej procedury nominacyjnej, a
wiec i jego wtasnej osoby”, jest wystarczajgcym argumentem do uznania, ze ziScita
sie przestanka okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. Konkludujgc wskazat, ze przedmiotowy
wniosek ,jest — jak sie wydaje — potrzebny, gdyz wynika z mozliwo$ci uznania

wskazanej w nim wady jako wady systemowej nienalezytej obsady Sgdu” (k. 44-45).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Chodzi tutaj o takie uktady faktyczne, w ktérych
okreslone zachowanie sedziego (albo okreslona sytuacja, w ktoérej znajduje sie
dany sedzia) w prowadzonym przez niego postepowaniu bgdz tez w zyciu
prywatnym rodzi obiektywnie uzasadniong watpliwos¢ do jego bezstronnosci,
bowiem rzutuje na okreslony stosunek sedziego do stron lub sprawy bedacej
przedmiotem rozstrzygniecia w danym postepowaniu (albo nawet ujawnia
okreslony stosunek sedziego do stron Ilub sprawy bedgcej przedmiotem

rozpoznania).

Nalezy podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze w "regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci natury
faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci
co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do
okolicznosci takich nie nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczgce ustroju

sgdownictwa" (postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).
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Zatem kwestie ustrojowe (normatywne) zwigzane z trybem powotywania
sedzibw (a mowigc precyzyjniej: okreslone unormowania ustawowe regulujgce
ustréj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie szeroko rozumianego trybu i zasad
powotywania sedzidw), nie mogg stanowi¢ podstawy wniosku o wytgczenie
sedziego. Wnioski sktadane na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg bowiem dotyczyc¢
li tylko okreslonych kwestii faktycznych, nie zas prawnych (prawno-ustrojowych).
Szerzej zagadnienie to zostato rozwiniete m. in. w postanowieniu SN z
dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 460/19, w ktérym wyrazono zastugujgcy na
akceptacje poglad, ze "prawo i obowigzek orzekania sedziego obejmuje kazdg
kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktéra bytaby przedmiotem
orzekania, nie sposob skutecznie zgda¢ wylgczenia sedziego. Przeciwne
stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, Zze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji [...] nie istniatby sad, ktéry
mogtby kwestie te skutecznie rozwazyc¢ i rozstrzygngé. Z tego wzgledu trescig art.
41 § 1 k.p.k. objete sg jedynie okolicznosci natury faktycznej" (analogicznie takze

m. in.: postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze wniosek obrohcy skazanego
P.R. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego zostat osnuty — w istocie — na
prowadzonej przez obronce krytyce ustrojowych rozwigzan prawnych dotyczgcych
trybu powotywania sedziow przyjetych przez ustawodawce, nalezato dojs¢ do
wniosku, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.

[WE]

[r.g.]
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