Sygn. akt | KK 42/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2022 r.,

w sprawie P. K.,
skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. Il K (...),

P. K. zostat uznany za winnego tego, ze:

1.

w dniu 9 czerwca 2018 roku w G. w woj. (...), dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, uzywajgc przemocy poprzez bicie rekoma i
kopanie po catym ciele Z. K., dokonat nastepnie na jego szkode kradziezy
telefonu komérkowego, kluczykéow od pojazdu O. (...) nr rej. (...), kluczy od
domu, portfela z zawartoscig pieniedzy w kwocie 1020 ziotych, dowodu

osobistego, prawa jazdy, karty bankomatowej banku P., dowodu



rejestracyjnego pojazdu O. (...) nrrej. (...) oraz pojazdu marki O. (...) nr rej.
(...), powodujgc straty o tgcznej wartosci 7600 zt w warunkach powrotu do
przestepstwa, tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 11 5 k.k., art. 276 k. k. i
art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.64 § 1 k.k., za ktéry
wymierzona zostata kara 3 lat pozbawienia wolnosci

w dniu 10 czerwca 2018 r. w B. w woj. (...), wykorzystujgc uprzednio
skradziong karte bankomatowg nalezgcg do Z. K. oraz kod PIN uzyskany w
nieuprawniony sposob, dokonat wyptaty z konta bankowego pieniedzy w
kwocie 1000 zi, dziatajgc na szkode Z. K., przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. czynu z art. 279 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktéry wymierzona zostata kara roku
pozbawienia wolnosci;

w dniu 11 czerwca 2018 r. w B., w woj. (...), wbrew przepisom ustawy,
posiadat Srodek odurzajgcy w postaci marihuany o wadze 0,11 grama netto,
przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z
art. 62 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na podstawie
art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzona

zostata kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 kk. i 86 § 1 k.k. powyzsze kary zostalty potgczone i

wymierzona zostata kara tgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; nadto

orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca skazanego, ktory zarzucit:

naruszenie prawa materialnego, a to art. 18 k.k. i art. 280 § 1 k.k. przez
niezasadne przypisanie P. K. wspotsprawstwa do przestepstwa rozboju w
sytuacji, gdy niewatpliwe byto, ze w zdarzeniu z dnia 9 czerwca 2018 r. tylko
jedna osoba stosowata przemoc wzgledem pokrzywdzonego, w celu
zmuszenia go do wydania pieniedzy, a zadnych innych os6b w tym
pomieszczeniu, gdzie rozgrywato sie zdarzenie nawet nie byto, wobec czego,
jezeli przyjg¢, ze w zdarzeniu braty udziat inne osoby, to nalezato ustali¢ czy
takie zachowanie osoby, ktora stosowata przemoc wzgledem
pokrzywdzonego, objete bylo zamiarem oséb wspotdziatajgcych, gdyz

prawidlowa wyktadnia art. 18 § 1 k.kk. i art 280 k.k. stanowi, ZzZe sama



Swiadomos¢, a nawet bierna akceptacja zachowan innych oséb, nie moze
by¢ uznana za wystarczajgca do przyjecia, ze wystgpita postac zjawiskowa
wspotsprawstwa w  odniesieniu  do konkretnego przestepstwa, a w
przedmiotowej sprawie opisane przez pokrzywdzonego zachowanie sprawcy
wskazuje na poczatkowy zamiar potajemnej kradziezy i zmiane zamiaru w
kierunku rozboju z powodu wykrycia skradajgcego sie sprawcy przez
pokrzywdzonego;

naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k. i art. 366 k.p.k. w zw. z 410 k.p.k. przez
dowolng i niewszechstronng ocene materialu dowodowego sprawy,
skutkujgcg btednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
orzeczenia, a majgcymi istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez
niedostrzezenie, ze wedtug zeznah pokrzywdzonego z dnia 10 czerwca
2018 r., rozboju dokonat na jego szkode tylko jeden sprawca, a
pokrzywdzony zeznajgc tuz po zdarzeniu, nawet nie wspominat o tym, ze
ktos jeszcze mogt bra¢ udziat w przestepstwie z dnia 9 czerwca 2018 r. na
jego szkode, ze pokrzywdzony zeznajgc w dniu 8 grudnia 2018 r. miesza
fakty dotyczgce dwdch zdarzen, polegajgcych na napasci na jego szkode -
jednego z kwietnia 2018 r. i drugiego z czerwca 2018 r., ze sprawcyg
zdarzenia z dnia 9 czerwca 2018 r. nie mogt by¢ P. K., gdyz jego warunKi
fizyczne, zupetnie nie odpowiadajg podanym przez pokrzywdzonego
warunkom fizycznym sprawcy tego zdarzenia, gdyz P. K. ma okoto 176 cm
wzrostu i jest krepej budowy ciata, a opisany w zeznaniach pokrzywdzonego
z dnia 10 czerwca 2018 r. sprawca, charakteryzowat sie wzrostem okoto 190
cm i szczuptg budowg ciata, co de facto odpowiada ogdlnemu rysopisowi
wygladu C. K. (i T. O. ), ze wyjasnienia C. K. sg niewiarygodne, zmierzajg
wytgcznie do zmniejszenia odpowiedzialnosci tego oskarzonego za czyn na
szkode Z. K. i sg probg obcigzenia innych osdb wing za rozbdj i uzyskania
odnosnie swojego niewatpliwego udzialu w tym zdarzeniu kwalifikaciji

pomocnictwa do kradziezy;,



3. razgca niewspotmiernosc kary za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie V
czesci dyspozytywnej wyroku (art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii).

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
Instanciji.

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. IV Ka (...),
zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposob, ze z opisu czynu z pkt |
wyeliminowana zostata kradziez prawa jazdy oraz dowodu rejestracyjnego pojazdu
O. (...) nrrej. (...), z podstawy skazania art. 278 § 1 i 5 k.k. i art. 276 k.k.; na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. art. 45 § 1 k.w. umorzono postepowanie
przeciwko P. K. o wykroczenie z art. 126 § 1 k.w., polegajagce na tym, ze w dniu 9
czerwca 2018 r. w G. waoj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, zabrat w celu przywtaszczenia prawo jazdy i dowod rejestracyjny pojazdu
O. (...) nrrej. (...) nalezgce do Z. K., a kosztami sgdowymi w tej czesci obcigzono
Skarb Panstwa; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy;
nadto orzeczono w przedmiocie kosztéw procesu w tej czesci.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obrohca skazanego P. K., ktory zarzucit
razgce naruszenie przepisow prawa karnego materialnego, majgce istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, .

1. art. 280 § 1 k.k. i art. 18 k.k. przez btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu,
ze odpowiedzialnos¢ za wspotsprawstwo przestepstwa rozboju, ponoszg
osoby, ktérych udziatu w przestepstwie, jedynie domyslat sie pokrzywdzony,
a niewidoczne dla pokrzywdzonego i niebiorgce udziatu w stosowaniu
przemocy, na ktorych obecno$¢, powotat sie sprawca, stosujgcy przemoc, w
grozbie skierowanej do pokrzywdzonego - typu: nie jestem sam, jak nie
wydasz pieniedzy, to zawotam kolegéw i bedg cie bi¢ w sytuacji, gdy taka
grozba, wypowiedziana przez sprawce stosujgcego przemoc, nie moze by¢
uznana za skutkujgcg odpowiedzialno$cig karng za dokonanie rozboju, oséb
nieobecnych i nie biorgcych udziatu w przestepstwie rozboju, a ktorych
faktyczng, (lub jedynie domniemang przez pokrzywdzonego) obecnos¢ w

poblizu miejsca przestepstwa, napastnik wykorzystat do wywotania u ofiary



poczucia bezbronnosci, zatem za obecnos¢ innych oséb, warunkujgca
przyjecie wspofsprawstwa, w sytuacji gdy tylko jedna osoba realizowata
czynnosci wykonawcze rozboju, nalezy uzna¢ obecno$¢ nie tyle
domniemang przez pokrzywdzonego, a faktyczna i namacalng, gdyz chocby
to, ze zadna z pozostatych os6b (o ile w ogodle byty), nie ujawnita swojej
obecnosci, moze Swiadczy¢ o odstgpieniu od zamiaru dokonania rozboju
wspolnie i w porozumieniu, gdyby przyja¢, ze istniato takie porozumienie
przestepcze, obejmujgce wejscie do budynku i rozbdj na jego mieszkancu,

art. 18 § 1 k.k. i art. 20 k.k. i art. 178 § 1 k.k. przez ich niezastosowanie,
polegajgce na braku indywidualizacji odpowiedzialnosci kazdego ze
wspotdziatajgcych, w sytuacji gdy w ustalonym stanie faktycznym sprawy,
zasadne byto uznanie, ze czyn skazanego P. K. wyczerpywat co najwyzej
znamiona sprawstwa kierowniczego do kradziezy na szkode Z. K., a rozbdj
na jego osobie byt ekscesem napastnika, ktory odkryty przez
pokrzywdzonego, zdecydowat sie na rozbdj, w czym zadna z o0sob
wspotdziatajgcych z napastnikiem juz udziatu nie brata i nie byta przy tym

obecna,

a nadto razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, majgce istotny

wptyw na tres¢ orzeczenia {j.:

3.

art 433 § 1 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i utrzymaniu w mocy, orzeczenia wydanego z naruszeniem
przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 280 § 1 k.k.,
polegajgcego na niedostrzezeniu przez Sad odwotawczy, ze prawidiowa
wyktadnia art. 280 k.k. stanowi, ze za wspodtsprawce rozboju polegajgcego
na wspolnym i w porozumieniu, kopaniu i biciu pokrzywdzonego, w celu
zaboru jego mienia, uznana moze by¢é wytgcznie osoba, ktéra choéby w
minimalnym stopniu zrealizowata znamiona tak opisanej czynnosci
wykonawczej, czyli chocby weszta w stosowne porozumienie w tym zakresie,
a skoro skazany P. K., nie przebywat w pomieszczeniu na | pietrze budynku,
w ktérym najprawdopodobniej C. K. bit i kopat pokrzywdzonego, nie byt tez
dla pokrzywdzonego widoczny, to nie mozna przyja¢, ze zrealizowat

czynnosci wykonawcze, skladajgce sie na dokonany najprawdopodobnie]



przez C. K. czyn, akceptowat je i obejmowat je swojg swiadomoscig i wolg, a
w szczegolnosci, ze wszedt w porozumienie przestepcze zaktadajgce
wykonanie takich czynnosci,

art 433 § 1 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej, przez nierozpoznanie zarzutu apelacji wskazujgcego na nie
uwzglednienie przez Sad | Instancji przy stosowaniu art. 280 § 1 k.k. istotnej
okolicznosci ujawnionej w postepowaniu, a w sposob jednoznaczny
Swiadczgcej o0 zmianie zamiaru sprawcy realizujgcego Cczynnosci
wykonawcze, a polegajgcego na tym, ze sprawca, najprawdopodobniej C. K.,
prébowat najpierw potajemnie okras¢ pokrzywdzonego i zaczat stosowacé
przemoc dopiero po dluzszym namysle wtedy, gdy =zostat przez
pokrzywdzonego odkryty (pokrzywdzony relacjonowat, ze zanim zostat
napadniety, pomagat napastnikowi wsta¢ z podtogi, myslgc najpierw, ze
napastnik jest pijany, przewrdécit sie k. 6). Gdyby Sad w sposéb nalezyty
rozpoznat zarzuty zawarte w apelacji, winien byt uwzglednic¢, ze jezeli przyjac,
ze istniato porozumienie przestepcze poprzedzajgce moment wczotgania sie
jednego sprawcy do pomieszczenia, w ktorym znajdowat sie pokrzywdzony,
to nie mogto nim by¢ dokonanie rozboju, gdyz postawa sprawcy
czotgajgcego sie potajemnie, rozwazajgcego ,na gorgco”’, co ma zrobi¢, w
sytuacji gdy zostat odkryty, wskazuje na powziety uprzednio zamiar
dokonania kradziezy, a nie rozboju,

art 433 § 1 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej i utrzymaniu w mocy, orzeczenia wydanego z naruszeniem
przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 20 k.k. przez
kompletny brak indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej kazdego ze
wspoétdziatajgcych w sytuacji, gdy w ustalonym stanie faktycznym tylko jeden
sprawca zastosowat przemoc wzgledem skazanego, zaden z pozostatych
nie brat w tym udziatu i nie byt przy tym obecny,

art 433 § 1 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli
odwotawczej przez nie usuniecie i powielenie btedow Sadu | Instancji w
zakresie stosowania art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. prowadzgce do skazania

oskarzonego za czyn z art. 280 §1 k.k. i z art. 279 § 1 k.k. przez przyjecie, ze



skazany brat wudziat w tych zachowaniach, przy jednoczesnym
niewyjasnieniu roli poszczegodlnych osob w przestepstwie na szkode Z. K. w
sytuacji, gdy tylko jedna osoba stosowata przemoc wzgledem
pokrzywdzonego, a pozostatych oséb mogto w ogdle nie by¢ w miejscu i
czasie zdarzenia, a niewatpliwe nie byto ich w poblizu i nie miaty one ani
wptywu, ani wiedzy o dziataniach osoby stosujgcej przemoc wzgledem
pokrzywdzonego, zas rysopis sprawcy podany przez pokrzywdzonego
przeczy temu, aby osobg stosujgcg przemoc wzgledem pokrzywdzonego
mogt by¢ P. K..
Na podstawie powyzszych zarzutéw autor kasacji wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Il instancji,

2. rozwazanie mozliwosci uwzglednienia kasacji na posiedzeniu, jako
oczywiscie zasadne;.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Trafnie zwrdcit
uwage w pisemnej odpowiedzi na ten Srodek =zaskarzenia prokurator, Zze
postepowanie kasacyjne nie stuzy kontestowaniu poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, lecz eliminowaniu z obiegu prawnego orzeczeh dotknietych
najpowazniejszymi uchybieniami (art. 439 k.p.k. oraz inne razgce i mogace miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia). Wprawdzie mozliwe jest kasacyjne podwazanie
poczynionych ustalen faktycznych, gdyz teoretycznie mogg one - w sposéb
okre$lony w art. 523 § 1 k.p.k. - naruszac reguty zawarte w art. 7 k.p.k. Taki zarzut
skierowany by¢ jednak musi - zgodnie z art. 519 k.p.k. - przeciwko orzeczeniu Sadu
Il instancji. Argumentacja w tej warstwie nie moze sie za$ sprowadzac wytgcznie do
prezentacji odmiennej oceny materiatu dowodowego i probie forsowania
konkurencyjnej koncepcji odnosnie do przebiegu zdarzenia. Z pewnos$cig na tej

podstawie nie mozna rowniez zasadnie twierdzi¢, by doszto do obrazy przepisow



prawa materialnego. Owo uchybienie ma bowiem w stosunku do btedu w
ustaleniach faktycznych charakter wtérny (nie dyskutuje sie o prawie wtasciwym
przed ustaleniem stanu faktycznego sprawy). Zatem jedynie w przypadku
niekwestionowanych ustalen faktycznych mozliwe jest postawienie zarzutu wadliwe;j
subsumpcji zachowania skazanego pod dang norme prawng (por. np. wyrok SN z
dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12, poz. 233; postanowienie SN
z dnia 2 grudnia 2008 r., lll KK 230/08, LEX nr 491425; postanowienia SN z dnia 20
listopada 2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008, poz. 2340).

Skarzgcy, zarowno w apelacji, jak i w kasacji, mimo zmodyfikowanej redakc;ji
zarzutéw, koncentrowat sie natomiast na twierdzeniu, ze doszto do obrazy prawa
materialnego poprzez zakwalifikowanie dziatania skazanego jako wystepkéw
rozboju oraz kradziezy z wtamaniem, mimo ze zgromadzony materiat dowodowy
nie dawat ku temu podstaw. Zarzut ten miat jednakze charakter tylko pozorny,
bowiem u jego podioza znalazta sie wtasnie odmienna ocena dowoddéw i
kontestowanie tych, ktérym Sady daty wiare oraz wyrazanie dezaprobaty dla
odmowienia tego waloru innym. Takie stanowisko nie tylko nie byto uzasadnieniem
dla podniesionych w kasacji zarzutow, lecz czynito je w istocie nie spetniajgcymi
wymagan okreslonych trescig art. 519 oraz art. 523 § 1 k.p.k., co implikowato taka,
a nie inng ocene ztozonego srodka zaskarzenia. Determinowata ona jego
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Mimo powotania sie na obraze art. 433 § 2 k.p.k. autor kasacji nie wykazat
bowiem, by do niej w istocie doszto. Co wigcej, lektura uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie pozwala sie z tym zarzutem zgodzi¢. Uzasadnienie sgdu przekonuje
wszak, ze wszystkie standardy instancyjnej kontroli zostalty zachowane. Sad ten
ustosunkowat sie do wszelkich poruszonych w $rodku odwoftawczym kwestii,
obszernie i rzeczowo wyjasniajgc, dlaczego nie mozna podzieli¢ zapatrywan
apelujgcego w zakresie prezentowanej odmiennej oceny dowoddéw w postaci
zeznan pokrzywdzonego Z. K. jak i oskarzonego C. K.. Dokonat sad tez
szczegotowej analizy tych dowodéw, konfrontujgc je ze sobg oraz faktem
ujawnienia w miejscu zamieszkania i pojezdzie skazanego P. K. przedmiotéw
pochodzgcych z przestepstwa, a nadto wykazat brak logiki i w konsekwencji

niewiarygodnosc¢ wersji prezentowanej przez skazanego. Wytania sie z tego obraz



zdarzenia, ktérego inicjatorem, a nastepnie wspoétsprawcyg byt skazany. Nie ma racji
skarzgcy twierdzgc, ze te ustalenia poczynione zostaty jedynie w oparciu o
.przeczucie pokrzywdzonego” co do obecnosci innych oséb w czasie zdarzenia.
Wszak

z rozwazan Sadu odwotawczego jasno wynika, ze ich podstawg byty wiarygodne
wyjasnienia C. K. co do udziatu i roli skazanego w rozboju oraz rozdysponowania
zabranych pokrzywdzonemu przedmiotow, zeznania pokrzywdzonego, ktory
relacjonowat nie tylko o przeswiadczeniu co do obecnosci innych oséb lecz tez i o
tym, Zze jeden ze sprawcow grozit mu ich przywotaniem i dalszymi konsekwencjami
w postaci pobicia. Z tymi dowodami wyjasnienia skazanego, zdyskredytowane
chocby trescig relacji sSwiadka D. D., nie wytrzymywaty konfrontacji. Trafnie rowniez
Sad ad quem w ustalonych okolicznosciach podnidst, ze role poszczegdlnych
sprawcow zdarzenia nie musiaty sie pokrywac¢, by moc przypisaCc im realizacje
znamion rozboju. Juz bowiem sama ich obecnos¢ w miejscu zdarzenia, a w
przypadku skazanego réwniez inne czynnosci podjete uprzednio oraz po nim,
wskazywaty na jego czynny wspoétudziat w popetnionym na szkode Z. K.
przestepstwie, a nie brak sSwiadomosci co do dziatan C. K.. Tym ustaleniom
skarzgcy w kasacji nadal przeciwstawit powtérzong za apelacjg wtasng optyke co
do roli poszczegodlnych oséb, w tym przede wszystkim skazanego P. K., wywodzgc
z niej szereg sformutowanych zarzutéw od obrazy prawa materialnego po zarzuty
procesowe. Przy takiej konstrukcji nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie mogt
by¢ on w realiach niniejszej sprawy skuteczny, gdyz mimo pozornego
sformutowania zarzutéw spetniajgcych kryteria okreslone w art. 5191 523 § 1 k.p.k.,
w istocie koncentrowat sie wokot niedopuszczalnego zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych (danie wiary jednym dowodom z jednoczesnym odmowieniem tego
przymiotu innym), co czynito go juz prima facie oczywiscie bezzasadnym. Tylko
rzeczywiste uchybienia obowigzkéw spoczywajgcych na Sadzie odwotawczym w
ramach przepisu art. 433 § 2 k.p.k., przy spetnieniu wymogu ich razgcego
charakteru, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, mogtyby
stanowi¢ skuteczny zarzut kasacyjny. Nie jest takowym niezadowolenie strony z

wynikéw postepowania drugoinstancyjnego i dalsza kontestacja oceny dowodow
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dokonanej przez Sad | instancji oraz zaaprobowanej ze wskazaniem logicznych
motywow przez Sgd odwotawczy.

Implikacjg zaprezentowanej powyzej oceny byto zatem oddalenie kasacji na
podstawie art. 535 § 3 k.p.k., co stanowito z kolei podstawe do obcigzenia
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 637a w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.



