Sygn. akt | KK 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Anna Kuras

w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie A. J.,

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzys$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.



UZASADNIENIE

A. J. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt
Il K (...), zostat skazany za wystepek okreslony w art. 178a § 1 k.kk. na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek, przy okresleniu wysokosci jednej stawki na kwote
10 ztotych. Ponadto orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz swiadczenie pieniezne w kwocie 5000
zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry podnoszac
zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania,
majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, wnidst 0 jego zmiane i uniewinnienie
A. J. od zarzucanego mu przestepstwa, ewentualne uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgadu a quo.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone na korzysc
oskarzonego przez Ministra Sprawiedliwosci—Prokuratora Generalnego, ktéry we
wniesionej kasacji podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$é
orzeczenia naruszenia przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
450 § 3 kppk. w zw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajacego na
przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej pod nieobecnosc¢ ustanowionego obrohcy
z wyboru oskarzonego, ktéry o jej terminie nie zostat prawidtowo zawiadomiony.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 450 § 3 k.p.k., niestawiennictwo nalezycie zawiadomionych o
terminie rozprawy stron, obroncow lub petnomocnikdw nie tamuje rozpoznania
sprawy, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy. Z tego wzgledu brak nalezytego
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej ustanowionego w sprawie obroncy

stanowi okolicznos¢ tamujgcg rozpoznanie sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 14 grudnia 2016 r., Il KK 458/16, LEX nr 2167633). Zgodnie bowiem z art. 117
§ 2 k.p.k., czynnosci nie przeprowadza sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona do
wziecia w niej udziatlu nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej

powiadomiona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt realiow procesowych niniejszej
sprawy, nalezy zauwazyc, ze na rozprawie odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2017 r.,
na ktorej wydano zaskarzony kasacjg wyrok, nie byt obecny zaréwno oskarzony,
jak i jego obronca (k. 139). O ile A. J. zostat prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej, to nie mozna tego stwierdzic w odniesieniu do
zawiadomienia jego obroncy — adw. T. P. , do ktérego korespondencja zostata
skierowana na adres: W. ul. N. lok. (k. 138), zamiast na aktualny adres jego
kancelarii (W., . J. lok. 21), pod ktéry wystano wczesniej m.in. uzasadnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji (k. 118) i ktory to adres obrohca oskarzonego wskazat w
pismach procesowych (k. 24, 67, 92, v 104, 114, 119) i ktory widniat na

petnomocnictwie do obrony, udzielonym mu przez A. J. (k. 19).

W Swietle tych okolicznosci nie budzi watpliwosci to, ze wbrew temu, co
przyjat Sad drugiej instancji (k. 139), obronnca oskarzonego nie zostat nalezycie
zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, a jej przeprowadzenie pod
nieobecnos¢ oskarzonego i jego obroncy stanowito razgcg obraze art. 450 § 3 k.p.k.
oraz art. 117 § 2 k.p.k., skutkujgcg naruszeniem prawa A. J. do obrony. Konieczne
stato sie zatem uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt Il Ka (...) i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym w celu przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej z

poszanowaniem gwarancji procesowych oskarzonego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



