Sygn. akt | KK 419/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A. B.

skazanego za czyn z art. 141 k.w.

w dniu 4 stycznia 2023 r.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie
art. 535§ 1i 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn.
IV Ka 751/21, utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-

Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. Il W 701/20

orzeka:
uchyla wyroki sgdéw obu instanciji i uniewinnia obwinionego A. B.,

obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

A. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11 lipca 2020 roku o godzinie 16:20
we Wroctawiu na Rynku (u zbiegu ul. [...] i [...]) prezentowat publicznie

tresci nieprzyzwoite w ten sposéb, ze podczas zgromadzenia, ktérego byt



organizatorem, eksponowat dwa banery ze =zdjeciami martwych,

zakrwawionych ptodow ludzkich, tj. o wykroczenie z art. 141 k.w.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 roku, sygn. akt Il W 701/20, Sad Rejonowy

dla Wroctawia-Srédmiesécia we Wroctawiu uznat obwinionego A. B. za winnego

popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, t.

wykroczenia z art. 141 k.w. i za czyn ten na podstawie art. 141 k.w. wymierzyt mu

kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca obwinionego zarzucajgc

obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

1.

art. 141 k.w. poprzez btedng wyktadnie znamienia ,umieszcza" i uznanie,
ze w jego zakresie pojeciowym miesci sie nie tylko fizyczne umieszczenie
danych tresci w okreslonym miejscu, ale takze odpowiedzialnos¢ organizatora
zgromadzenia publicznego za ich umieszczanie przez osoby biorgce w nim
udziat, podczas gdy ,umieszczaé” w rozumieniu tego przepisu oOznacza
.Stawia¢, ktas¢, wieszac¢, przykleja¢, umiejscawiaC, sytuowac, sadowic,
lokowa¢, rozmieszczaé", za$ obwiniony wyjasnit, Zze nie przyniost
inkryminowanych plakatow i nie umiescit ich w przestrzeni publicznej, co
uniemozliwia zastosowanie przepisu wobec obwinionego;

art. 141 k.w. poprzez btedng wyktadnie znamienia ,nieprzyzwoity" i uznanie,
ze prezentowane na billboardzie tresci przedstawiajgce szczatki ludzkie po
dokonaniu zabiegu aborcji nalezy uznac¢ za nieprzyzwoite w rozumieniu art.
141 k.w. podczas gdy - zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg -
prezentowanie tresci przedstawiajgcych szczagtki ludzkie po dokonaniu
zabiegu aborcji, w kontekscie wyktadni pojecia ,nieprzyzwoity”, nie moze
zosta¢ uznane za nieprzyzwoite w rozumieniu tego przepisu, a przy wyktadni
tego sformutowania nalezy bra¢ pod uwage, ze aborcja jest spotecznie
wazkim tematem, co przyznaje wigkszg swobode w dobieraniu silnych
Srodkdbw wyrazu, a takze fakt, ze w przestrzeni publicznej powszechnie
obecne sg drastyczne srodki wyrazu, np. kampanie spoteczne o nadmiernej
predkosci na drogach, czego konsekwencjg jest to, ze obecnie nastgpito

znaczne zawezenie zachowan czy tresci, ktére mogg zosta¢ powszechnie



uznane za nieprzyzwoite, ponadto prezentowanie takich tresci, miesci sie¢ w
granicach wolnosci stowa, wyrazania opinii i zgromadzen;

3. naruszenie art. 10 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 57 Konstytucji RP poprzez
bezpodstawne zawezenie granic wolnosci stowa oraz wolnosci zgromadzen, a
w  konsekwencji  nieznajdujgce  uzasadnienia w  spoteczenstwie
demokratycznym ukaranie obwinionego za wyrazanie swoich pogladow,
przekazywanie informacji i gloszenie idei podczas zgromadzenia publicznego
przez jego uczestnikow.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2021 roku, sygn. akt IV Ka 751/21, Sad
Okregowy we Wroctawiu zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt Prokurator Generalny zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107
§ 3 k.p.s.w. polegajgce na tym, ze Sad Okregowy we Wroctawiu zaniechat
dokonania rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia sadu | instancji, nie
rozwazajgc w sposob nalezyty zarzutéw obrazy prawa materialnego, tj. art. 141
k.w. sformutowanych w apelacji obroncy i przedstawionej na ich poparcie
argumentacji, pomijajagc zwtaszcza potrzebe poddania wszechstronnej, wnikliwej
analizie i odniesienia sie w ich perspektywie do wyktadni znamienia ,,umieszcza”
oraz znamienia ,nieprzyzwoity”, co skutkowato zaaprobowaniem przez sad ad
guem wadliwego przyjecia przez sad rejonowy, iz swoim zachowaniem A.B.
wyczerpat znamiona przypisanego przez ten sad wykroczenia i utrzymaniem w
mocy wadliwego wyroku sgdu a quo, wydanego z razgcym
i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem art. 141 kw. w wyniku
niestusznego uznania, ze obwiniony umiescit w miejscu publicznym tresci
przedstawiajgce zdjecia abortowanych ludzkich ptodéw, bedace nieprzyzwoitymi w

rozumieniu przywotanego przepisu.



Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku sadu | instancji i

uniewinnienie A. B. od przypisanego mu wykroczenia.

Pismem 2z dnia 22 grudnia 2022 roku Straz [...] w W., dziatajgc
w charakterze ,przyjaciela sgdu”, zatgczyta do akt wtasng opinie odnoszaca sie do

niniejszej sprawy i wyktadni znamion czynu z art. 141 k.w.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna i
skutkowata uchyleniem wyrokéw sgddéw obu instanciji i uniewinnieniem obwinionego

A. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 141 k.w. podlega osoba
umieszczajgca w miejscu publicznym nieprzyzwoite ogtoszenie, napis, rysunek albo
uzywajgca stow nieprzyzwoitych. Zdekodowanie powyzszej normy prowadzi do
wniosku, iz dla jej wypetnienia wymagane jest podjecie dziatania polegajgcego na
,2umieszczeniu”. Tymczasem ani z rekonstrukcji stanu faktycznego dokonanej przez
sad meriti, ani ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nie
wynika aby A. B. umiescit nieprzyzwoite ogtoszenie, napis lub rysunek w miejscu
publicznym. Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym pozostaje, iz A. B. byt
organizatorem zgromadzenia odbywajgcego sie w dniu 11 lipca 2020 roku w W.. W
Swietle dowoddéw nie budzi takze watpliwosci, iz w czasie zgromadzenia
prezentowane byly kontrowersyjne banery z wizerunkiem martwych ludzkich
ptodéw. Rzecz jednak w tym, ze zgromadzony materiat dowodowy w zaden sposob
nie wskazuje, by banery te umiescit A. B.. Bezposredni Swiadek zdarzenia —
funkcjonariusz Strazy [...]- P. B. wskazat, ze ,,okofto 16:00 pojawity sie dwie kobiety
i osoby te szybko i sprawnie zmienity dotychczas eksponowane banery ma dwa
inne o tematyce antyaborcyjnej z uwidocznionymi zdjeciami martwych ptoddéw
ludzkich, jednoczesnie zmieniajgc tres¢ nagran emitowanych z nagtosnienia na
problematyke antyaborcyjng” (k. 19v). Tres¢ tych zeznan co do istoty koreluje z
ustalonym przez sad stanem faktycznych gdzie wskazano, ze ,okofo godziny 16:00

nastgpita podmiana banerow, tj. uczestnicy tegoz zgromadzenia wystawili na widok



publiczny dwa banery poswiecone tzw. tematyce aborcyjnej. Ustalono, iz wskazane
banery o tytutach ,G.” oraz ,P.” przedstawiaty m. in. szokujgce i budzgce odraze
zdjecia martwych, zakrwawionych ptodéw ludzkich” (k. 246). Na tle takich ustalen
sad meriti stwierdzit, ze ,A. B. jako organizator i jednoczesnie przewodniczgcy
przedmiotowego zgromadzenia publicznego — dopuscit sie wykroczenia
stypizowanego przez ustawodawce w art. 141 Kodeksu wykroczen” (k. 246).
Podobnie sgd odwotawczy wywiddt, nie uwzgledniajgc apelacji obronhcy, iz
,Lobwiniony byt organizatorem i jednoczesnie przewodniczgcym zgromadzenia
publicznego, na ktorym nastgpita podmiana pierwotnych banerow i wystawienie na
widok publicznych dwoch banerow poswieconych tzw. tematyce aborcyjnej.
Ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny sprawy, jak tez tres¢ wyjasnien
obwinionego, pozwalajg w sposob oczywisty na przyjecie, ze tego rodzaju dziatanie
odbyto sie za wiedzag, zgodg i petng aprobatg obwinionego, ktéry doskonale
wiedzial, ze na przedmiotowym zgromadzeniu bedg prezentowane banery
przedstawiajgce szokujgce i budzgce odraze zdjecia martwych, zakrwawionych
ptodow ludzkich i te dziatania traktowat jako nieodtgczng czes¢ zorganizowanego

przez siebie zgromadzenia” (k. 287).

Analiza ustaleh poczynionych przez sgdy prowadzi do jednoznacznego
stwierdzenia, iz odpowiedzialno§¢ za wykroczenie przypisana zostata A. B. w
zwigzku z ustaleniem, iz byt on organizatorem zgromadzenia, na ktorym
przedmiotowe banery wystawiono. Brak jest bowiem podstaw dowodowych do
stwierdzenia, iz osobiscie umieszczat on przedmiotowe banery, nie przyjat tego
zresztg réwniez sad meriti. Ustalenia te nakazujg wywiesé, ze A. B. przypisano
sprawstwo kierownicze, poprzez kierowanie — jako organizator zgromadzenia —
wykonaniem czynu zabronionego, wzglednie pomocnictwo lub podzeganie do
takiego czynu innych osob jako organizator zgromadzenia. Rzecz jednak w tym, ze
niezaleznie od kierunku rozwazan, zadna z powyzszych form nie mogta skutkowac
skazaniem A. B. za czyn z art. 141 k.w. Odpowiedzialnos¢ za podzeganie lub
pomocnictwo do popetnienia wykroczenia Kodeks wykroczen przewiduje
jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 14 § 1 k.w.), aart. 141 k.w.
odpowiedzialnosci analogicznej jak wobec sprawcy czynu, nie rozszerza na

podzegacza lub pomocnika. Natomiast co do sprawstwa kierowniczego,



to Kodeks wykroczen takiej formy zjawiskowej w ogédle nie przewiduje.
Konstrukcja z art. 18 § 1 k.k. nie moze by¢ rozszerzana na czyny zabronione
bedace wykroczeniami. Rozwigzania przyjete w Kodeksie karnym (art. 18 §
1in fine) stanowig wyjatek od zasady ogdlnej, ktéry powoduje, ze podzegacz i
pomocnik zyskuja status sprawcy w znaczeniu scistym. Wyjatek ten jest dla
sprawcy niekorzystny, nie moze wiec by¢ poszerzany i przenoszony do prawa
wykroczen bez podstawy prawnej (por. T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J.
Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. V, WK
2015). Brak tez jest podstaw do przyjecia, aby sad | lub Il instancji rozwazat
mozliwos¢ dziatania obwinionego w formie wspotsprawstwa, wspolnie i w

porozumieniu z innymi osobami.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze obwiniony A. B.
wypemit znamiona wykroczenia z art. 141 k.w. zarzuconego mu we wniosku 0
ukaranie. Skoro zadnej z opisanych wyzej form sprawczych czy zjawiskowych
wykroczenia przypisa¢ mu nie mozna, to w oczywisty sposdb nie wolno przyjac, by
wyczerpat kodeksowe znamie ,umieszcza” zawarte w przypisanym mu wykroczeniu.
Tym samym stusznie Prokurator Generalny zarzucit nienalezyte rozwazenie zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego tego wiasnie sformutowania. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze powyzsze okolicznosci wchodzity w zakres zarzutu apelacyjnego, w istocie przez
sad odwotawczy przemilczanego. Nie sposdb bowiem uznaé dokonanej kontroli
odwotawczej za rzetelng, ktéra w sposob nalezyty rozwazyta zarzut apelacyjny, w
sytuacji gdy powyzszg kwestie oceny wypetnienia znamion sprowadzono do

sprawowania przez A. B. funkcji organizatora zgromadzenia.

Jednak nie tylko kwestie podmiotowe zdecydowaty o nienalezytym
rozwazeniu stawianego przez obronce sgdowi | instancji zarzutu obrazy prawa
materialnego. Trafnie zwrécono uwage w kasacji, ze sgd meriti uznat A. B. za
winnego czynu w ksztalfcie zarzucanym przez oskarzyciela, podczas gdy Straz [...]
zarzucita mu, ze ,prezentowat publicznie tresci nieprzyzwoite”, ,eksponujgc dwa
banery”. Istotnie oceny wymagato zatem réwniez i to czy przypisana obwinionemu
czynnosc¢ sprawcza w postaci ,prezentowania” jest tozsama z penalizowanym w art.

141 k.w. ,umieszczeniem”. W kontekscie tego Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie



jednoznaczne poglady doktryny i orzecznictwa, ze formutujgc opis czynu nie jest
wymagane uzycie stow ustawy, ale wystarczajgce jest gdy opis czynu wskazuje, ze
narusza on konkrethg norme sankcjonowang (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 sierpnia 2019 r., 1l AKa 39/19, LEX nr 2726852; wyrok Sagdu
Najwyzszego z 19 maja 2015 r., V KK 53/15, OSNKW 2015/10, poz. 84, z glosg
aprobujgcg Sz. Tarapaty, OSP 2017/4, s. 21-31; wyrok Sgdu Najwyzszego z 2
lipca 2015 r., V KK 138/15, OSNKW 2015/11, poz. 97, z glosg aprobujgcg D.
Wysockiego, OSP 2016/3, s. 422-427; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
19 czerwca 2015 r., Il AKa 157/15, LEX nr 1766086; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 25 czerwca 2015 r., Il AKa 201/15, KSAG 2015/4, s. 232-249). Racje
ma wiec Sad Najwyzszy przyjmujgc, ze obowigzujgca procedura karna
(wykroczeniowa) nie ma charakteru formutkowego, co oznacza, iz przepis art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. nie zawiera wymogu, aby w opisie czynu przytoczono dostownie
wszystkie ustawowo okreslone znamiona czynu zabronionego; pominiecie
ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa (wykroczenia) w opisie
czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypetnia on
znamiona konkretnego przestepstwa (wykroczenia), jezeli opis ten miesci sie
w granicach pojeé¢, ktérymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2016 r., Il KK 246/16, LEX nr 2152390;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 111/09, LEX nr 550462;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2014 r., Il KK 416/13, LEX nr
1444607; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r., Il KK 141/14, OSNKW
2015/5, poz. 42; wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2015 r., V KK 212/15, LEX
nr 1794322; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., Il KK 283/15, LEX nr
1938677; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2016 r., Il KK 152/16, LEX nr
2108094; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 1 wrzesnia 2016 r., Il AKa
267/16, LEX nr 2139380). W opisie czynu powinny znalez¢ sie te elementy,
ktore naleza do istoty czynu przestepnego, a wiec dotyczace podmiotu czynu,
rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popetnienia czynu oraz
jego skutkéw, zwtaszcza rodzaju i wysokos$ci szkody (wyrok Sgdu Najwyzszego z
20 marca 1973 r.,, V KRN 23/73, OSNKW 1973/10, poz. 129, z uwagami
aprobujgcymi  A. Kaszyckiego, S. Mendyki, Przeglad orzecznictwa Sadu



Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za 1973 rok, s. 239 oraz M.
Cieslaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
postepowania karnego za rok 1973, s. 77; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca
1976 r., V KR 60/76, OSNPG 1977/1, poz. 8, z uwagami aprobujgcymi M. Cieslaka,
Z. Dody, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (I pétrocze 1977 r.), s. 52, i A. Kafarskiego, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z zakresu postepowania karnego (I potrocze 1977), NP 1978/9, s.
1326; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 1983 r., Il KR 49/83, OSPiKA 1984/6,
poz. 126; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2002 r., [ KKN 270/00, LEX nr 55527;
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2002 r., Il KK 454/02, LEX nr 74424; wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2006 r. Il KK 164/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006/9, poz. 12;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2007 r., Il KK 101/07, KZS
2007/10, poz. 44; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2008 r., V KK
245/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008/10, poz. 21; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2012 r., IV KK 326/11, Prok. i Pr.-wkt. 2012/7-8, poz. 11; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012/7, poz. 78; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., Il KK 71/13, OSNKW 2013/8, poz. 65; wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2014 r., Ill KK 70/14, OSNKW 2015/1, poz. 9;
wyrok Sagdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2017 r., V KK 39/17, LEX nr 2278335;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2018 r., IV KK 308/17, LEX nr 2556100;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 r., Il KK 75/18, LEX nr
2600081; wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 lutego 2019 r., IV KK 83/18, LEX nr
2619295; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2019 r., IV KK 58/19, LEX nr
2636221; W. Kubala, Z problematyki ustalania i opisu czynu w postepowaniu
karnym, NP 1976/9, s. 1245). Chodzi zatem o objecie opisem wszystkich
elementéw czynu majacych znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji prawnej (R.
A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom. lll. Komentarz do
art. 297-424, Warszawa 2021, art. 413).

Na tle powyzszego nalezato rozwazyC czy przypisana A. B. czynnosc
wykonawcza w postaci ,prezentowania przez eksponowanie” odpowiada pojeciowo
przyjetemu przez ustawodawce znamieniu ,umieszcza”. W doktrynie wskazuje sie,

ze znamie czasownikowe "umieszczac" oznacza stawiac, ktasé, umiejscawiac,



sytuowac, sadowic, lokowaé, rozmieszczac (M. Zbrojewska [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz, wyd. II, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, art. 141). Na podstawie
art. 141 k.w. karalne jest umieszczenie, a wiec ulokowanie w jakikolwiek sposéb, np.
przez naklejenie napisanego na papierze ogtoszenia na murze budynku, napisanie
go bezposrednio na murze, nakreslenie tam rysunku badz napisu, zawieszenie
napisanego na jakims materiale ogtoszenia lub nakreslonego rysunku lub napisu na
gatezi drzewa (J. Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz
aktualizowany, red. T. Bojarski, LEX/el. 2022, art. 141). Tymczasem przyjeta przez
sad | instancji i zaakceptowana przez sad odwotawczy czynno$¢ w postaci
.prezentowania” w znaczeniu odnoszgcym sie do czynu przypisanego obwinionemu
odczytywana by¢ powinna jako ,wyrazanie lub uosabianie czegos”. Konfrontujgc ze
sobg oba pojecia nalezy dojs¢ do przekonania, iz nie sg one tozsame. Whniosek taki
wynika przede wszystkim z charakterystycznego elementu trwatosci w okreslonym
miejscu immanentnie zwigzanym z pojeciem ,umieszczania”’. Owa stato$¢, choc¢
oczywiscie w ograniczonym zakresie, nie cechuje natomiast czynnosci
.prezentowania”. Niewgtpliwie zatem A. B. przypisano czynnos¢ wykonawczg o
zdecydowanie szerszym znaczeniu, ktora nie jest tozsama z czynnoscig
zdefiniowang w art. 141 k.w. Takze i to swiadczy o niedostatecznym rozwazeniu

zarzutu apelacyjnego sformutowanego przez obronce.

Tym samym uznac nalezato, ze sgd ad quem rozpoznajgc zarzut pierwszy
apelacji obroncy, faktycznie uczynit to w sposdb pobiezny i lakoniczny, w
rzeczywistosci nie odnoszgc sie do istotnych elementéw mozliwosci zaistnienia
przestanki ,umieszcza”. Powyzsze skutkowa¢ musiato uznaniem kasacji
Prokuratora Generalnego w omawianym zakresie za zasadng, i to w stopniu

oczywistym.

Podzieli¢ nalezy takze podniesiony przez Prokuratora Generalnego zarzut
nienalezytego rozwazenia zarzutu apelacyjnego obrazy prawa materialnego — art.
141 k.w. w zakresie pojecia ,nieprzyzwoite”. W kontekscie tym juz na wstepie
zaakcentowaC nalezy, ze okreslenie ,nieprzyzwoity” to okredlenie nieostre,
podobnie jak wiele okreslen uzywanych w Kodeksie wykroczen (np. ,nieobyczajny”,

,ztosliwie”). Jednak, jak sie wydaje, uznanie czego$ za nieprzyzwoite zalezy w
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wiekszym stopniu niz w przypadku innych wykroczen od indywidualnej wrazliwosci
oceniajgcego. Okreslenie ,nieprzyzwoity” cechuje sie bowiem — w rozumieniu
potocznym — mniejszym zabarwieniem negatywnym niz np. okreslenie ,ztosliwie”.
Wediug Stownika jezyka polskiego nieprzyzwoity to ,nieskromny, bezwstydny,
nieobyczajny; niezgodny z panujgcymi normami, zasadami, etykietg” (Stownik
jezyka polskiego..., s. 532). J. Bafia, odnoszgc okreslenie ,nieprzyzwoite” do
ogtoszenia, napisu, rysunku albo stéw, stwierdzit, ze mogg one ,wywofa¢ oburzenie
spoteczne, majg charakter bezwstydu lub dajg wyraz lekcewazenia innych ludzi” (J.
Bafia [w:] J. Bafia, D. Egierska, |. Smietanka, Kodeks..., s. 329). Jak stusznie
wskazat Sgd Najwyzszy, dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za
wykroczenie zamieszczenia w miejscu  publicznym nieprzyzwoitego
ogloszenia, napisu lub rysunku (art. 141 k.w.) istotne jest nie to, czy
przedstawiona w nich tres¢ jest drastyczna, szokujaca, a nawet oburzajaca, a
to, czy sa one nieprzyzwoite, a wiec wulgarne, bezwstydne, nieobyczajne,
demoralizujgce, tamigce normy obyczajowe, moralnosé, etyke lub budzace
zgorszenie, czy tez, ze sg nastawione na lekcewazenie uczué innych ludzi albo tez
na epatowanie ich okrucienstwem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r.,
Il KK 116/22, OSNK 2022, nr 10, poz. 37). Owg ,nieprzyzwoitos¢” jako znamie
wykroczenia z art. 141 k.w. wigza¢ nalezy gtéwnie z zachowaniami
wulgarnymi, bezwstydnymi lub nieobyczajnymi, zwigzanymi zasadniczo ze

sferg intymnosci i seksualnosci cztowieka.

Jednoczesnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz
zdjecia martwych ptodéw ludzkich nie wyczerpujg znamienia ,nieprzyzwoitosci” w
rozumieniu art. 141 k.w. (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2021 r.,
IV KK 247/21, LEX nr 3259921; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., Il
KK 116/22, OSNK 2022, nr 10, poz. 37). Catkowicie trafna na tym tle jest
konstatacja, iz o ile prezentowane zdjecia abortowanych ludzkich ptodéw mogg by¢
oceniane jako drastyczne, szokujgce, a nawet oburzajgce, to zadng miarg nie
mozna powiedzie¢, ze sg one wulgarne, bezwstydne, nieobyczajne, demoralizujgce,
tamigce normy obyczajowe, moralnosc¢, etyke, budzgce zgorszenie. Problematyka
ochrony zycia ludzkiego od jego poczecia az do naturalnej Smierci jest na tyle

spotecznie doniosta, ze z pewnoscig moze uzasadnia¢ nawet przerysowang forme
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przekazu przez osoby silnie zaangazowane w dgzenie do spowodowania
zaostrzenia lub ztagodzenia przepisow dotyczgcych aborcji. Nie sposob uznac,
zeby tego rodzaju przekaz miat demoralizujgcy wptyw na spoteczenstwo i burzyt
jego normy obyczajowe. Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie z postulatami, aby
promowanie takich czy innych postaw dotyczgacych dopuszczalnosci przerywania
cigzy odbywato sie za pomocg mniej drastycznych sSrodkéw wyrazu, nie
ignorujgcych wrazliwosci osob prezentujgcych poglady przeciwne. Niemniej, w
sytuacji jaka miata miejsce w omawianej sprawie, nie mozna byto przyjac, ze
obwiniony prezentujgc w miejscu publicznym zdjecia z rozcztonkowanymi ludzkimi
ptodami, umiescit ,nieprzyzwoite” tresci, jak przyjety to orzekajgce w sprawie sady
obu instancji. Nie tracgc z pola widzenia praw i interesow innych oséb nalezy
zauwazyc, ze przeciez ich ochrona moze odbywac sie na drodze cywilnej (ochrona
dobr osobistych), czy tez administracyjnej, a ingerencja prawa penalnego w
omawianej kwestii winna zawsze stanowi¢ ostatecznos¢ (ultima ratio) (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 czerwca 2022 r., Il KK 116/22, OSNK 2022, nr 10, poz. 37). Sad
Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie w petni wniosek ten podziela i przyjmuje jako

wiasny.

Niezaleznie od podzielenia zarzutéw kasacji warto jednak zaznaczyc, iz w
obecnych czasach powszechne stato sie prowokowanie do refleksji za pomoca
tatwo zauwazalnych narzedzi nastawionych na przykuwanie uwagi, czesto
szokujgcych w odbiorze. Warto jednak dostrzec szerszg perspektywe, pluralizm
poglagdow i rézng spoteczng wrazliwos¢. Uwzglednienie wszystkiego tego moze
sktoni¢ do refleksiji, iz proba zbiorowego narzucenia poglgdéw za pomocg efektu
szokowania, ale pozostajgca w oderwaniu od aspektu edukacyjnego, moze

przynies¢ efekt wprost odwrotny od zamierzonego.

Odnoszgc sie jeszcze pokrotce do pisemnego stanowiska nadestanego
przez Straz [...] w W., to pomimo jego wysokiego poziomu merytorycznego nie
mogto ono wywrze¢ wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia z uwagi na oczywistg
zasadnosc¢ kasacji wywiedzionej przez Prokuratora Generalnego w tej konkretnej

sprawie.
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W konsekwencji, w niniejszej sprawie doszio do razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. i art. 107 § 3 k.p.s.w. poprzez dokonanie
przez sad odwotawczy niewtasciwej kontroli odwotawczej. Sad okregowy
zaakceptowat bowiem btedny poglad sgdu | instancji w postaci btednej wyktadni
znamion wykroczenia przewidzianego w art. 141 k.w., dokonujgc razgco wadliwej
kontroli wyroku sadu a quo. Obraza ta miata oczywisty wptyw na tre$¢ wyroku.
Jednoczesnie, wskutek nierzetelnej kontroli odwotawczej do orzeczenia sadu I
instancji przenikneto uchybienie (wadliwa wykfadnia znamion art. 141 k.w.), ktére
spowodowato wydanie nieprawidtowego orzeczenia réwniez przez sad | instancji.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu wyrokéw sgddéw obu
instancji i wobec niemoznosci przypisania A. B. zarzucanego mu wykroczenia w
oparciu 0 poczynione w sprawie ustalenia — uniewinnit go od stawianego mu

zarzutu.

Wobec wydania wyroku uniewinniajgcego Sad Najwyzszy kosztami

postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



