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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie W.R.,

co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyny z art. 100 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz spotkach
publicznych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 grudnia 2025 r.,

whniosku obroncy oskarzonego o wstrzymanie wykonania prawomocnego

orzeczenia,

postanowit

odmoéwié wstrzymania wykonania wyroku Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 15 lipca 2024 r.,
sygn. akt VIIl K 673/23, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 1026/24.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt
IV Ka 1026/24, zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. akt VIIl K 673/23, umorzono
warunkowo na okres préby 2 lat prowadzone przeciwko oskarzanemu

postepowanie o czyny z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
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publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do

zorganizowanego systemu obrotu oraz spotkach publicznych.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg obroncy
oskarzonego, ktory wskazat na uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na tej podstawie obronca wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancii i

umorzenie postepowania.

Kasacja zawierata ponadto wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

wyroku.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

bezzasadne].

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 532 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy
jest wyposazony w uprawnienie, a nie obowigzek, do wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia, ktorego dotyczy wniesiona kasacja. To istotne
rozréznienie podkresla fakultatywny charakter tego s$rodka. W praktyce
orzeczniczej Sad Najwyzszy podchodzi powsSciggliwie do korzystania z tej
mozliwosci. Uznaje sie, ze zastosowanie srodka wstrzymujgcego wykonanie
wyroku jest uzasadnione jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Taka sytuacja ma miejsce, gdy juz
wstepna analiza kasacji prowadzi do konstatacji o istnieniu oczywistych, razgcych i
fundamentalnych uchybien w zaskarzonym orzeczeniu. Wéwczas wstrzymanie
wykonania ma kluczowe znaczenie, poniewaz stuzy zapobiezeniu dalszym,
niekiedy nieodwracalnym i dotkliwym konsekwencjom dla strony, wynikajacym z
wykonania orzeczenia, ktére z duzg dozg pewnosci zostanie w pdzniejszym etapie
uchylone. Innymi stowy, chodzi o unikniecie bezpowrotnej szkody, ktéra mogtaby
sie zmaterializowa¢ przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy przez Sad

Najwyzszy. Juz chociazby z uwagi na te okolicznos¢, mimo iz podniesiony w
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kasacji zarzut wymaga szczegdétowego i pogtebionego rozwazenia w toku
merytorycznego rozpoznania sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze wstepna kontrola nie
ujawnita zaistnienia w realiach niniejszej sprawy sytuacji uzasadniajgcej siegniecie

po srodek, o ktérym mowa w art. 532 § 1 k.p.k.
[WB]

[a.]



