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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2025 r.

sprawy V. S.

skazanej za popehienie przestepstw z art. 212 § 1 k.k. 1 innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazane;,

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu,

z dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt XVII Ka 552/25,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald 1 Jezyce w

Poznaniu, z dnia 9 grudnia 2024 r., sygn. akt 1l K 298/24,

postanowil

1. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadng;

2. obciazy¢ skazang V.S. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od skazanej V.S. na rzecz oskarzycieli
prywatnych B.S. i A.S. kwoty po 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu

kasacyjnym.
[WB]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 9
grudnia 2024 r., sygn. akt lll K 298/24, uznat oskarzong V. S. za winng popetnienia
szczegotowo opisanych w wyroku przestepstw:

1. z art. 217 § 1 kk., za ktére wymierzyt jej kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

2. z art. 212 § 1 k.k., za ktére wymierzyt jej kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Tym samym wyrokiem Sad | instancji na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 §
1 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonej V.S. kary ograniczenia wolnosci i
wymierzyt jej kare fgczng roku ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Ponadto Sad natozyt na oskarzong obowigzek
powstrzymania sie od jakiegokolwiek kontaktowania z pokrzywdzonymi oraz orzekt
wobec oskarzonej Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonej Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt XVII Ka 552/25, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu | instanc;ji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniést obronca skazanej,
zaskarzajgc go w cato$ci, zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, {j.:

,1)  przepisu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresé

zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na braku obroncy oskarzonej tak w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu przed Sgdem Il

instancji w sytuacji, gdy oskarzona od 2014 roku leczyta sie psychiatrycznie i

fakt ten byt znany tak oskarzycielowi prywatnemu A.S., jak i jego

petnomocnikowi, jak rowniez Sgdowi | instancji, ktory przeprowadzat dowod

z danych o karalnosci oskarzonej oraz z odpiséw poprzednich wyrokéw, a

oskarzona V.S. wskazywata Sgdowi, ze we wszystkich innych prowadzonych
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przeciwko niej postepowaniach byta ona poddawana jednorazowym
badaniom psychiatrycznym i posiadata ona obronce z urzedu tak na etapie
postepowan przygotowawczych, jak i postepowan sgdowych, i okolicznosc ta
powinna by¢ przestankg do poddania jej jednorazowemu badaniu
psychiatrycznemu przez dwoch biegtych lekarzy psychiatréw a na ich
wniosek badaniu z udziatem biegtego psychologa w celu ustalenia czy w
czasie rzekomego popetniania czynow zarzucanych w akcie oskarzenia
oskarzona rozpoznawata ich znaczenie i mogta pokierowa¢ swoim
postepowaniem, czy zdolnosS¢ rozumienia znaczenia czynow i kierowania
postepowaniem byta zniesiona bgdz ograniczona i w jakim stopniu, a co za
tym idzie w mysl art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. powinna ona obligatoryjnie korzysta¢
z pomocy obroncy z urzedu, gdyz nie posiadata ona obroncy z wyboru, a
Sad | Instancji nie uwzglednit wniosku o wyznaczenie obroncy z uwagi na
trudng sytuacje majgtkowg oskarzonej - co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.;

2) przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajgce na wydaniu orzeczenia i skazaniu oskarzonej w
sytuacji, gdy Sad | instancji wskutek prywatnego aktu oskarzenia A.S. i B.S.
wbrew zasadzie litispendencji okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wszczat
postepowanie karne przeciwko V.S. o ten sam czyn, o ktéry wczesniej
wszczeta postepowanie karne Prokuratura Rejonowa w P. ([...]) i
postepowanie wszczete wczesniej toczylo sie nadal - co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.;

3) przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z dokumentacji medycznej oskarzonej V.S., na
ktére powotywata sie w swoich wyjasnieniach oskarzona, podczas gdy z
dokumentacji tej wynikaty okolicznosci co do stanu zdrowia oskarzonej i
stanowity podstawe do skierowania oskarzonej na badania przez biegtych
psychiatréw i ustanowienia dla oskarzonej obroncy z uwagi na zachodzgce
przestanki obrony obligatoryjnej, co doprowadzito w ostatecznosci do

pozbawienia oskarzonej faktycznego prawa do obrony, wynikajgcego z art.
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79 § 1 pkt. 3 k.p.k. - co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawcza,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.;
4) przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na nietrafnym
nieuwzglednieniu, w wyniku nienalezycie przeprowadzonej kontroli
odwotawczej, zarzutow apelacji oskarzonej dotyczgcych naruszenia
przepisdw procesowych majgcych wptyw na treS¢ orzeczenia jak réwniez
btednej oceny catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy materiatu
dowodowego, skutkujgcej btednymi ustaleniami faktycznymi i obrazg prawa
karnego materialnego;
5) przepisu art. 7 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu
przez Sad odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu
dowodowego poczynionej przez Sad | instancji, i przez to brak nalezytej
kontroli odwotawczej w toku przeprowadzonego postepowania, przy
jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnos¢ orzeczenia
Sadu | instancji, co doprowadzito do ostatecznego oddalenia apelacji
oskarzonej, w wyniku uznania, ze sformutowane przez oskarzong zarzuty
stanowig nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Sgdu | Instancji;
6) przepisu art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 i 3 k.p.k., majace istotny
wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia, poprzez sporzadzenie
nieprawidtowego uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji i nie odniesienie sie
do kazdego z poszczegolnych wyrazonych w apelacji zarzutéw a takze
dowodow ujawnionych na rozprawie, a zastosowanie jedynie ogolnikowych
stwierdzen, co uniemozliwia rzetelne zapoznanie sie z przestankami i
racjami, jakimi kierowat sie Sad Il Instancji, uznajgc zarzuty apelacyjne za
nieuzasadnione”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.
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W odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycieli prywatnych wniosta o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania, ewentualnie o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535
§ 3 k.p.k. ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnosc.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k.
kasacje na korzys¢ mozna wnieS¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenia tego nie stosuje sie jedynie
w przypadku wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. oraz
woéwczas, gdy kasacje wnoszg podmioty szczegolne okreslone w art. 521 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie oskarzona zostata skazana na kare tgczng
ograniczenia wolnosci, a kasacja wniesiona zostata na korzy$¢ przez obronce
skazanej. W takim przypadku niedopuszczalne jest podnoszenie przez obronce w
kasacji jakichkolwiek innych niz okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. naruszenh prawa i to
nawet, jesli byty one razgce i miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, pod rygorem
uznania kasacji za niedopuszczalng (zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 marca
2025 r., sygn. akt Il KK 84/25; z dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt | KK 142/25).
Kasacja strony mogta zostaé wiec wywiedziona wytgcznie z powodu uchybienh
wymienionych w art. 439 k.p.k. Sposrdd zarzutow podniesionych przez obronce
skazanej warunek powyzszy spetniajg wytgcznie zarzuty z punktow 1-3 petitum
kasacji i tylko one mogly podlegaé merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy.

Zarzuty te okazaty sie jednak catkowicie bezzasadne.

Zarzuty 1 i 3 nalezy rozpatrywac tgcznie, bowiem sprowadzajg sie do proby
wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie zachodzity przestanki dla obrony
obligatoryjnej, a skazana nie miata obroncy ,tak w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu przed Sadem Il instancji’, a ponadto
Sad ,zaniechat przeprowadzenia dowodu z dokumentacji medycznej” na
okolicznosci uzasadniajgce przyznanie obroncy z urzedu. W kasacji obronca

skazanej podnidést, ze skazana od 2014 r. leczyta sie psychiatrycznie, a Sad
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dysponowat dowodami uzasadniajgcymi skierowanie skazanej na badanie przez
biegtych lekarzy psychiatrow. Ponadto obronca wskazat, ze Sad nie przeprowadzit
dowodu z dokumentacji medycznej, z ktorej miato wynikac, ze w czasie popetnienia
przypisanych skazanej czynéw réwniez leczyta sie psychiatrycznie.

Tymczasem nie kazda watpliwo$s¢ dotyczaca stanu psychicznego
oskarzonego skutkuje uruchomieniem instytucji obrony obligatoryjnej ze wszystkimi
konsekwencjami. Watpliwo$¢ ta ma by¢ ,uzasadniona”, a zatem poparta takimi
okolicznosciami natury faktycznej, ktére w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za
realng mozliwoscig wystgpienia u oskarzonego zaktoceh w stanie zdrowia
psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu karnego. Watpliwosci
,=uzasadnione” muszg wynika¢ z obiektywnych przestanek, mie¢ oparcie w ocenie
konkretnych ustalonych w danej sprawie okolicznosci lub dowoddéw oraz zostac
powziete przez uprawniony organ procesowy (zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2021
r., sygn. akt IV KK 623/21).

Ustalenie, ze w stosunku do oskarzonej zachodzg uzasadnione watpliwosci
co do jej poczytalnosci, powinna by¢ dokonana przez organ procesowy w oparciu o
wszystkie ujawnione w toku postepowania okolicznosci, zaréwno z uwzglednieniem
przestanek podmiotowych, jak rowniez przedmiotowych. Podkresla sie przy tym, ze
sam fakt leczenia psychiatrycznego nie musi przesgdza¢é o wystgpieniu
uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci, a tym samym nie przesgdza o
potrzebie dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatréw. Fakt takiego leczenia
jest tylko jednym z czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage w omawianym
przedmiocie, bynajmniej jednak nie determinuje on automatycznie wniosku o tym,
ze taka watpliwos¢ zaistniata (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2020
r., V KK 187/20).

Tymczasem w kasacji skarzgcy nie wykazat, by zachodzity jakiekolwiek
watpliwosci co do poczytalnosci skazanej z uwagi na jej wieloletnie leczenie
psychiatryczne, zawartg w aktach sprawy dokumentacje medyczng oraz ustalenia
czynione w innych sprawach karnych. Wbrew tym twierdzeniom obroncy do akt tej
sprawy nie zostata dotgczona jakakolwiek dokumentacja medyczna wskazujgca na
leczenie sie oskarzonej u psychiatréw i to od 2014 r. Do rozpoznawanej sprawy

byty dotgczone akta Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu o sygn. Il
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K 72/19. W aktach tej sprawy znajdowata sie faktycznie opinia sgdowo-
psychiatryczna z 30 listopada 2018 r., jednak nalezy podkresli¢, ze V.S. w trakcie
badania nie przedtozyta zadnej dokumentacji medycznej, a biegli na podstawie
jednorazowego badania nie stwierdzili u oskarzonej choroby psychicznej ani
uposledzenia umystowego, a jedynie zaburzenia adaptacyjne depresyjne. Zdaniem
biegtych nie zachodzity warunki z art. 31 § 1 i 2 kkk. Tres¢ tej opinii sktonita
wowczas Sgd w tamtej sprawie do wydania 27 lutego 2019 r. postanowienia w
trybie art. 79 § 4 k.p.k. i zwolnienia obroncy z urzedu, gdyz stan jej zdrowia
pozwalat na jej udziat w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
i rozsadny. Oczywiscie ma racje obronca twierdzgc, Zze dane pozyskane z
Krajowego Rejestru Karnego wskazujg na uprzednig karalnos¢ oskarzonej,
jednakze analiza wszystkich dotgczonych odpiséw wyrokow nie wskazuje, aby w
ktorejs ze spraw zostat zastosowany art. 31 § 1 lub § 2 k.k.

Warto ponadto zauwazyc¢, na co trafnie zwrécono uwage w odpowiedzi na
kasacje, ze sama skazana w postepowaniu sgdowym negowata potrzebe
konsultacji psychiatrycznej, nie zgtaszata faktu leczenia sie u lekarza psychiatry, a
takze nie wnosita o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej, a wynika
to nie tylko z jej wyjasnien, ale takze pism sktadanych do akt. Zaden z
przestuchanych w sprawie swiadkow, w tym matka oskarzonej, nie wskazywali na
jakiekolwiek jej zaburzenia psychiczne i to, ze leczyta sie wczesniej u psychiatréw.
Jedynie oskarzycielka prywatna zauwazyta, Ze oskarzona jest niestabilna
emocjonalnie i powinna by¢ prowadzona przez psychologa.

Warto réwniez odnotowac, ze wniosek skazanej o obronce z urzedu byt
oparty o catkowicie inng podstawe — trudng sytuacje materialng, a nie stan jej
zdrowia psychicznego. Analiza akt wskazuje, ze brak w nich jest nie tylko
dokumentacji medycznej oskarzonej jak i jej wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu w zwigzku z jej leczeniem psychiatrycznym, co jednoznacznie moze
wskazywac, ze obronca piszgc kasacje nie zapoznat sie po prostu z materiatem
dowodowym wynikajgcym z akt sprawy.

Reasumujgc, w sprawie obiektywnie nie zachodzity takie okolicznosci, ktére
uzasadniatyby podjecie przez sad watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonej i

wyznaczenia obroncy w zwigzku z trescig art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
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Bezzasadny jest rowniez zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Skarzgcy wskazat w tresci zarzutu, ze
postepowanie karne przeciwko skazanej dotyczyto tego samego czynu, co do
ktérego wczesniej wszczeta postepowanie karne Prokuratura w P., co skutkowato
naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze postepowanie karne
wszczete przez Prokurature Rejonowg w P. toczyto sie jedynie w sprawie (in rem), a
nie przeciwko skazanej (in personam). Tymczasem zawistoS¢ sprawy powstaje z
momentem przeksztatcenia sie postepowania in rem w postepowanie in personam,
tj. wowczas, gdy w postepowaniu pojawi sie podejrzany w rozumieniu art. 71 § 1
k.p.k. (zob. m.in. S. Steinborn, w: S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepisow, Lex 2016, teza 30 do art. 17). W art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. wyraznie mowa bowiem o ,postepowaniu karnym co do tego
samego czynu tej samej osoby”. Aby zas méwi¢ o postepowaniu co do czynu
powigzanego z dang osobg, postepowanie musi znajdowaé sie w fazie in
personam, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Wskazac¢ nalezy obroncy, ze
prokurator Prokuratury Rejonowej w P. postanowieniem z dnia 15 listopada 2024 r.
umorzyt dochodzenie w sprawie kilku czynow, w tym objetych obecnie prywatnym
aktem oskarzenia, wobec stwierdzenia, Ze czyny te nie zawierajg znamion czynu
Sciganego z oskarzenia publicznego i brak jest interesu spotecznego w objeciu ich
Sciganiem z urzedu. W konsekwencji nie doszto do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 3
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

[WB]
[rg.]
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