Sygn. akt | KK 413/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Dariusz Kala

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. F.

o wyrok tgczny

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 546/21,

1. uchyla wyrok tgczny w zaskarzonej czesci, tj. co do pkt 1 i 2
wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie skazan opisanych
w pkt I-1ll czesci wstepnej wyroku umarza, a wydatkami postepowania
w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

2. nie uwzglednia wniosku obroncy skazanego — adw. A. B. 0
przyznanie kosztéw obrony udzielonej skazanemu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej, w wyroku tgcznym z dnia 8 grudnia 2021
r., sygn. akt Il K 546/21, stwierdzajgc, ze M. F. zostat skazany prawomocnymi
wyrokami:

l. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 13 wrzesénia 2018 r. sygn.
akt Il K 228/18, za przestepstwo z art. 209 § 1 a k.k., popetnione w okresie od 23
stycznia 2015 r. do 22 wrzesnia 2016 r., na kare roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania pracy na cele spoteczne po 24 godziny
miesiecznie - postanowieniem Sgdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 26 wrzesnia
2019 r., sygn. akt Il Ko 469/19 kara ograniczenia wolnosci zostata zamieniona na
kare zastepczg 270 dni pozbawienia wolnosci,

ll.  Sgdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 16 lipca 2019 r. sygn. akt ||
K 310/19, za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., popetnione w okresie od 9 marca
2018 r. do 3 stycznia 2019 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il K
190/19, za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., popetnione w okresie od 26 kwietnia
2018 r. do 3 stycznia 2019 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 22 listopada 2021 r. sygn.
akt Il K 611/21, za przestepstwo z art. 209 § 1 a k.k., popetnione w okresie od 15
lipca 2020 r. do 10 maja 2021 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzekt:

1. na podstawie art. 85§ 1i2 kk., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U.
z. 2020 r., poz. 1086) w miejsce poszczegdlnych kar ograniczenia wolnosci i
pozbawienia wolnosci wymienionych wyzej w punktach I, Il i 1ll, orzeczonych w
sprawach Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej sygn. akt Il K 228/18 i sygn.
akt Il K 310/19 oraz Sgdu Rejonowego w Jarocinie sygn. akt Il K 190/19, wymierzyt
skazanemu M. F. kare tgczng roku pozbawienia wolnosci.



2. stwierdzit, ze kara zastepcza 270 dni pozbawienia wolnosci, orzeczona
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Jarocinie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. sygn.
akt Il Ko 469/19 w miejsce kary roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 13
wrzesnia 2018 r. sygn. akt Il K 228/18, nie podlega wykonaniu, wobec objecia
powyzszej kary ograniczenia wolnosci karg tgczng pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wyzej kary fgcznej zaliczyt
skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej sygn. akt Il K 310/19 od dnia 3 sierpnia 2021
r. i nadal - poczatek i koniec kary tgcznej okresli administracja zaktadu karnego.

4, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego w zakresie kary wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej, sygn. akt Il K 611/21,

5. na podstawie § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. B. kwote 120 zt, powiekszong o stawke 23 %
podatku od towardw i ustug, tytutem kosztéw obrony udzielonej z urzedu,

6. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze
zm.) zwolnit skazanego od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych i nie pobrat optaty.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie z dniem 26 lutego 2022 r. (nie jak btednie
wskazano date 28 lutego 202 r. w zarzgdzeniu z dnia 11 marca 2022 r., k. 45 akt Il
K 546/21, w sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, ze odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczono obroncy w dniu 11 lutego 2022 r. k. 42).

Kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny zaskarzajgc
powyzszy wyrok w czesci orzekajgcej o karze tgcznej, tj. w zakresie rozstrzygnieé z
pkt 1-3 wyroku, podnoszgc zarzut razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
procesowego - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgcego na orzeczeniu wobec

skazanego M. F. kary tacznej obejmujgcej kary wymierzone prawomocnymi



wyrokami Sgdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej: z dnia 13 wrzesénia 2018 r,
sygn. akt Il K 228/18 i z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 310/19 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt 1l K 190/19,
ktére to skazania zostaty objete prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w Jarocinie z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 389/21, co
skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzic¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze wyrok tgczny Sadu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 546/21 w zakresie, w
jakim orzeczono wobec skazanego kare tgczng, zostat wydany z razgcym i
majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepiséw prawa procesowego
wskazanym w zarzucie kasacji, cho¢, co warto podkresli¢, nie z przyczyn lezgcych
po stronie procedujgcego sadu. Wskutek prowadzonych w tym samym czasie
postepowan w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec skazanego M. F.
przez dwa rozne sady (Sady Rejonowe w Srodzie Wielkopolskiej i Jarocinie) doszto
do wydania dwéch tozsamych rozstrzygniec¢ tgczacych kary ograniczenia wolnosci i
pozbawienia wolnosci wymierzone prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w
Srodzie Wielkopolskiej: z dnia 13 wrzesénia 2018 r., sygn. akt Il K 228/18 i z dnia 16
lipca 2019 r., sygn. akt Il K 310/19 oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jarocinie z
dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 190/19, a zatem zaistnienia uchybienia
okreslanego jako naruszenie powagi rzeczy osgdzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

Co prawda zaskarzony kasacjg wyrok tgczny Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej wydany zostat wczesniej niz wyrok tgczny Sgadu Rejonowego w
Jarocinie w sprawie Il K 389/21 (wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r. k. 55), to
uprawomochnit sie jednak pdzniej (wyrok taczny w sprawie Il K 546/21 prawomocny

w dniu 26 lutego 2022 r., wyrok tgczny w sprawie |l K 389/21 prawomocny w dniu



21 stycznia 2022 r. k. 57 akt Il K 389/21) i w kontekScie wiasnie tej daty
(prawomocnosci) to wyrok tgczny Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
obarczony byt przeszkodg procesowg w postaci res iudicatae (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.)
Sad Najwyzszy podkreslat juz w swoim orzecznictwie, ze w wypadku, gdy wobec tej
samej osoby zapadty dwa prawomocne wyroki tgczne, obejmujgce te same
skazania, ktore objete byly tym weziem w wyroku, ktéry uprawomocnit sie
wczesniej, drugi z tych wyrokow dotkniety jest w tym zakresie razgcym
naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. okredlanym jako naruszenie
powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Taka sytuacja stanowi ujemng
przestanke procesowaq, przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w zakresie
wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdy w orzeczeniu
wydawanym pdézniej miato doj$¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same
skazania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weziem kary
tgcznej w wyroku tgcznym (por. wyrok SN z 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11).
Niczego w tym stanie rzeczy nie zmienia to, ze orzekajgc w przedmiocie wyroku
lacznego Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie Il K 546/21 orzekat w
odmiennej, niz Sgd Rejonowy w Jarocinie w sprawie Il K 389/21, konfiguracji
przedmiotowej. Pomimo bowiem tego, ze przedmiotem postepowania w sprawie |l
K 546/21 dodatkowo pozostawat wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Srodzie
Wielkopolskiej z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 611/21, to w konsekwencii,
przy roznym zakresie rozpoznania doszto do wydania orzeczenia obejmujgcego te
same skazania, co w wyroku Sgdu Rejonowego w Jarocinie w sprawie Il K 389/21.
Stwierdzenie powyzszego uchybienia w postaci powagi rzeczy osgdzonej, a w
konsekwencji, wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., skutkowa¢ musiato uchyleniem przez Sgd Najwyzszy
wyroku tgcznego w zaskarzonej jego czesci | wydaniem orzeczenia nastepczego w
postaci umorzenia postepowania w tym zakresie.

Na marginesie tych wywodow nalezy stwierdzi¢, Ze wyrazony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad prawny, ktory stat sie podstawg

umorzenia postepowania w zakresie objecia wyrokiem tgcznym skazania w sprawie



Il K 310/19 Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej (pkt IV wyroku) jest btedny.
Nie dostrzegt bowiem ten sad, cho¢ powinien, argumentacji przedstawionej przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | KZP
2/21 (OSNK 2021, z. 11-12, poz. 44). Sad Najwyzszy stwierdzit przeciez, ze
przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 1086) nie wylgczajg
stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuaciji, gdy tylko jedna z kar, ktérych potgczenie sgd
rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, zostata
prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie. Kara
opisana w pkt IV czesci wstepnej wyroku zaskarzonego kasacjg wymierzona
zostata po 23 czerwca 2020 r. i w tym stanie prawnym stata sie prawomocna. W
dacie orzekania przez sgd meriti zastosowanie art. 4 § 1 k.k. w odniesieniu do
zbiegu kar opisanych wyrokami z pkt | do IV byto zatem — w kontekscie wskazanej
powyzej uchwaty w sprawie | KZP 2/21 — konieczne, skoro na dodatek wéwczas
kary orzeczonej wyrokiem w sprawie Il K 611/21 jeszcze nie wykonano.

Ograniczenie przez skarzgcego zakresu zaskarzenia wyroku tgcznego Sagdu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej do orzeczenia o karze tgcznej wymierzonej
w pkt 1 tego wyroku i nie podniesienie w kasacji zarzutu skierowanego co do pkt 4
zaskarzonego wyroku, a zatem obrazy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
poprzez niedostrzezenie istnienia warunkéw do orzeczenia kary tgcznej w zakresie
skazania opisanego w pkt IV, tj. skazania na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
w sprawie || K 611/21, uniemozliwito Sgdowi Najwyzszemu usuniecie zasadniczego
uchybienia prawnego, ktére zdecydowato z kolei o naruszeniu powagi rzeczy
osgdzonej. Jezeli bowiem sad meriti prawidtowo by wyktadat norme art. 4 § 1 k.k. w
odniesieniu do przepisow 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz.
1086), to dostrzegtby istnienie warunkéw do orzeczenia kary tgcznej co do

wszystkich skazan objetych przedmiotem postepowania w sprawie |l K 546/21, a to



doprowadzitoby do niemoznosci wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k. Obecnie — co wynika z informacji z systemu NOE-SAD —
kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Il K 611/21 zostata wykonana w
catosci, co stanowi przeszkode w objeciu jej wezltem kary fgcznej z karami
opisanymi w pkt I-lll w czesci wstepnej wyroku wedtug stanu prawnego do dnia 23
czerwca 2020 r., a z kolei, z uwagi na warunki temporalne (data wydania
pierwszego wyroku) nie jest mozliwe potgczenie tej kary weztem kary fgcznej ze
skazaniami z pkt I-1ll wedtug stanu prawnego obowigzujgcego od 24 czerwca 2020
r. Z tych powoddéw konieczne stato sie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Whniosek obroncy skazanego — adw. A. B. o przyznanie kosztow obrony
udzielonej skazanemu w postepowaniu kasacyjnym nie mégt zosta¢ uwzgledniony.
Po pierwsze, przypomnie¢ trzeba, ze w my$| art. 84 § 1 i 2 k.p.k. obronica z urzedu
wyznaczony w postepowaniu rozpoznawczym po jego prawomocnym zakonczeniu
jest jedynie uprawniony, ale juz nie zobowigzany, do petnienia swych obowigzkow
obronczych, co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do przyznania
wynagrodzenia za te czynnos$ci procesowe, co do ktérych wykonania obronca z
urzedu nie zostat wyznaczony (zob. postanowienia SN: z 15 stycznia 2013 r., Il KZ
56/12; z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KK 317/06). Po drugie, w tej sprawie,
zainicjowanej kasacjg Prokuratora Generalnego wywiedziong na korzysé
skazanego i rozpoznang na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 5
k.p.k., czynnosci obroncy ograniczyty sie do zlozenia przez nig dwuzdaniowego
pisma zatytutowanego ,Odpowiedz obroAcy na kasacje”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ani obszerno$¢ ztozonego pisma stanowigcego wytgcznie wyraz
zajmowanego przez obronce stanowiska wobec ztozonej skargi (,o8wiadczam, iz
popieram tre$¢ zawartg w kasacji’) ani tym bardziej brak zawartosci merytorycznej
odnoszonej do problematyki kasacji, nie uzasadnia przyznania obroncy
wynagrodzenia w wysokosci stawki minimalnej przewidzianej w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2019.18. t.j.). Majagc na uwadze te argumenty nalezato wniosek

oddali¢.






