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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie M. K.

skazanego za czyn z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 21 kwietnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt || AKa 120/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 62/21,

Na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla wyrok w
zaskarzonej czesci, tj. co do M. K. oraz - w tym zakresie - wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu i sprawe M. K. przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu.

UZASADNIENIE
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M. K. zostat oskarzony o popetnienie zbrodni z art. 280 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt [l K 62/21, Sgd Okregowy
we Wroctawiu uznat go za winnego popetnienia wystepku z art. 158 § 1 k.k. i art. 190
§1k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto sad ten
orzekt o zaliczeniu rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci oskarzonego na
poczet orzeczonej mu kary oraz o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora na niekorzys¢ oraz
obronce oskarzonego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 21 kwietnia
2023 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 120/22 zmienit zaskarzony wyrok wobec
oskarzonego M. K. w ten sposob, ze uznat go za winnego zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu z tym, iz przyjat, ze czynu tego dopuscit sie dziatajgc z inng
ustalong osobg oraz wyeliminowat z opisu czynu przywtaszczenie farnicuszka koloru
srebrnego, tj. uznat go za winnego przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare trzech lat pozbawienia wolnosci; w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego M. K. Zaskarzajgc wyrok
w cato$ci zarzucit mu razgce naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego
moggce miec¢ istotny wptyw na jego tres¢. Obronca skazanego nie sformutowat
zgdania we wniosku kasacyjnym.

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Regionalnej
we Wroctawiu wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu z uwagi na stwierdzenie z
urzedu, poza zarzutami kasacji (art. 536 k.p.k.), uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
Uchybienie, ktére zostato dostrzezone z urzedu, miato miejsce przed sgdem
pierwszej instancji, a sad odwotawczy w tym zakresie zaniechat kontroli
odwotawczej, chociaz byto to jego elementarnym obowigzkiem. Zgodnie z trescig art.
80 k.p.k. oskarzony musi mie¢ obronnce w postepowaniu przed sgdem okregowym,
jezeli zarzucono mu zbrodnie. Takg postaé czynu miato zachowanie opisane w akcie

oskarzenia wobec oskarzonego (art. 280 § 2 k.k.). Nie ma wiec w tym kontekscie
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znaczenia, ze sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu inng posta¢ czynu,
skoro zarzut aktu oskarzenia dotyczyt zbrodni.

Tymczasem jak wynika z protokotu rozprawy gtdwnej toczgcej sie w dniu 3 wrzesnia
2021 r. przed Sagdem Okregowym we Wroctawiu, obronca oskarzonego M. K. -
adwokat M. K., nie stawit sie pomimo prawidtowego zawiadomienia go o terminie
rozprawy. W czasie tej rozprawy zeznania skfadato szesciu swiadkow, w tym m.in.
funkcjonariusze policji dokonujgcy rozpytania pokrzywdzonego i zatrzymania
oskarzonego (T. Kania i L. Majewski - protokdt zatrzymania osoby k. 3, protokoty
przestuchania k. 344 i 358). Przedmiotem rozprawy nie byly zatem wytgcznie
czynnosci o charakterze organizacyjnym (por. postanowienie SN z dnia 18 marca
2020 r., Il KO 96/19). Sad Okregowy we Wroctawiu - mimo obligatoryjnej obecnosci
obroncy na rozprawie (art. 80 k.p.k.) — przeprowadzit czynnosci dowodowe, przy
czym dopiero po ich przeprowadzeniu, po sygnalizacji przez prokuratora
nieobecnosci na rozprawie obroncy oskarzonego, przewodniczgcy odstgpit od
przestuchania w charakterze sSwiadka pokrzywdzonego i zarzadzit przerwe w
rozprawie (k. 688). Przeprowadzonych na tym terminie rozprawy czynnosci
dowodowych, w ktorych nie uczestniczyt obrornica M. K., nie powtorzono jednak w
toku dalszego rozpoznania sprawy. Jasne jest, ze obowigzkowy udziat obroncy w
rozprawie nalezy rozumie¢ jako obecnos¢ obrohcy na tych terminach rozprawy
gtdbwnej, na ktérych prowadzone sg czynnosci dowodowe, wobec tego oskarzonego,
co do ktorego wykonuje on obowigzki obrohcze. Opisany zatem wczes$niej sposéb
postgpienia sgdu pierwszej instancji (obraza art. 80 k.p.k.) spowodowat naruszenie
prawa kwalifikowane przez ustawe jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza — art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k., ktdrej z kolei dopuscit sie Sad Apelacyjny
we Wroctawiu, ktory nie dostrzegt z urzedu tego uchybienia co do M. K. (art. 433 § 1
K.p.k. wzw. zart. 439 § 1 k.p.k.).

Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy M.K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu. Ponownie

procedujgc sad ten winien czynic to zgodnie z trescig art. 80 k.p.k.
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