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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie P.P.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 maja 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢é
od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 4/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill K 106/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci (pkt I. b) i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego R.S.
kwote 1476 zi (tysiac czterysta siedemdziesigt szes¢ ztotych), w
tym 23% VAT za obrone skazanego z urzedu przed Sadem
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Najwyzszym oraz kwote 977,50 zt (dziewieCset siedemdziesigt
siedem ziotych pieédziesigt groszy), tytutlem zwrotu
uzasadnionych wydatkow;

3. zasadza od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej T.G.
kwote 1200 zi (tysiac dwiescie zlotych), tytutem kosztow

ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
[l K 106/20, uznat P.P. za winnego tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w L., w
mieszkaniu przy ul. [...], dziatajgc w zamiarze bezposrednim, pozbawit zycia J.Z. w
zwigzku z rozbojem w ten sposob, ze uzywajgc przemocy, poczgtkowo poprzez
zadanie metalowg rurkg o Srednicy 32 mm i dtugosci okoto 40 cm dziewieciu uderzen
w gtowe pokrzywdzonej, czym spowodowat obrazenia ciata w postaci ran ttuczonych:
po jednej w okolicy czotowo-ciemieniowej i w okolicy czotowo-ciemieniowo-
skroniowej prawej, czterech skupionych w okolicy ciemieniowej na szczycie gtowy z
dwoma wgnieceniami kosci sklepienia czaszki, trzech w okolicy potylicznej, a
nastepnie poprzez silny ucisk wywierany rekami na przednie powierzchnie szyi,
powodujgc obrazenia ciata w postaci ztamania obu rogdéw gornych chrzgstki
tarczowatej, odtamania prawego rogu gérnego od ptytki chrzgstki tarczowatej,
doprowadzit do Smierci J.Z. wskutek zadtawienia, po czym zabrat w celu
przywlaszczenia zitoty fancuszek o wartosci nie mniejszej niz 700 zitotych, ktéry
pokrzywdzona miata na sobie, a takze z portfela pienigdze w kwocie 450 zi,
tj. przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za
ktére — na podstawie art. 148 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — wymierzono mu kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zasgdzono od oskarzonego P.P. na rzecz pokrzywdzonej T.G. kwote 500 000 ztotych
tytutem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 115 § 2 k.k.; art. 446 § 4 k.c. w
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zw. z 46 § 1 k.k.), obrazy przepisdéw postepowania majgcych wptyw na tres¢ wyroku
(art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 410 k.p.k.) oraz btedéw w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a takze formutujgc zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary dozywotniego pozbawiania wolnosci — wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn z
zamiarem ewentualnym, wymierzenie oskarzonemu kary 15 lat pozbawienia
wolnosci i zasgdzenie od oskarzonego P.P. na rzecz pokrzywdzonej T.G. kwote 100
000 zt tytutem zadosc€uczynienia za doznane krzywdy.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt
Il AKa 4/22, zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P.P. w ten sposob, ze
przyjat, iz czyn przypisany P.P. stanowi przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 280§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., a w miejsce orzeczonej za te zbrodnie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt okres
rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg przez prokuratora, na
niekorzys¢ skazanego, w czesci zmieniajgcej orzeczenie o karze pozbawienia
wolnosci za zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia podniesiono nastepujgce zarzuty:

l. razgcg niewspoétmiernos¢ kary orzeczonej wobec P.P. za przypisang mu
zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
obnizonej w toku kontroli odwotawczej przez Sad Apelacyjny z dozywotniego
pozbawienia wolnosci do 25 lat pozbawienia wolnosci, w wyniku: nieprawidiowej
oceny uzaleznienia oskarzonego od hazardu, jako stanowigcego usprawiedliwienie
jego motywacji do zdobycia srodkéw finansowych, wadliwego przyjecia, w tym na
podstawie zeznanh siostry oskarzonego, ktéra na rozprawie skorzystata z prawa do
odmowy skfadania zeznan, iz zaangazowanie oskarzonego w relacje z matoletnig
cérkg stanowi m.in. o jego pozytywnej opinii, nieprawidtowego uznania za istotng
okolicznos¢ tagodzgcg dobrego zachowania oskarzonego w zaktadzie karnym w
trakcie jego tymczasowego aresztowania, jak rowniez stwierdzonej u oskarzonego

niedojrzatosci emocjonalnej i niestabilnej samooceny oraz nadania tym
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okolicznosciom nadmiernego znaczenia, przy jednoczesnym nienalezytym
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci obcigzajgcych, istotnych dla wymiaru kary,
wskazujgcych na: najwyzszy z mozliwych stopien spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu i wyjgtkowo wysoki stopien jego zawinienia,
przejawiajgcy sie w podjeciu z zaskoczenia w zamiarze bezposrednim, zamachu na
zycie i zdrowie pokrzywdzonej J.Z. w jej wkasnym mieszkaniu, dokonanego w sposob
bezwzgledny i okrutny przez zadawanie jej najpierw ciosow w glowe metalowg rurka,
ponawianych dziewie¢ razy, a gdy nie doprowadzity one do skutku smiertelnego,
silne ucisniecie szyi bezbronnej, kleczgcej na podtodze, rannej i intensywnie
krwawigcej pokrzywdzonej, skutkujgce jej zadtawieniem i Smiercig, Swiadczace o
wyjatkowej determinacji w dgzeniu do realizacji zamiaru zabojstwa, dokonanego z
wyjatkowo niskich, zastugujgcych na szczegolne potepienie pobudek i motywacji
nastawionej wytagcznie na osiggniecie, poprzez zabdr ziotego tancuszka oraz
pieniedzy stanowigcych wiasnosé pokrzywdzonej, korzysci majgtkowych, duzy
stopien demoralizacji, wyrazajgcy sie w poswieceniu dla posiadania doébr
materialnych najcenniejszej wartosci, jakg jest zycie drugiego cziowieka; sposdb
zachowania po popetnieniu zbrodni, tj. rozebranie od pasa w dét zwiok
pokrzywdzonej dla zaspokojenia wiasnej ciekawos$ci, stanowigce de facto
instrumentalne i ponizajgce potraktowanie ofiary przez sprawce, nieprzejawiajgcego
w okresie po dokonaniu zbrodni zadnej refleksji w zwigzku z jej popetnieniem ani
poczucia winy, co wyrazato sie w udaniu sie tego samego dnia najpierw do bytej
panterki zyciowej, celem przekazania jej kwoty 200 zt jako zaliczki na sukienke
komunijng corki, a nastepnie do salonu gier, w ktorym oskarzony na automatach
przegrat pienigdze zabrane pokrzywdzonej oraz pominiecie wynikajgcych z opinii
sgdowych: psychiatrycznej i psychologicznej, stwierdzonych u oskarzonego cech
zaburzonej osobowo$ci, takich jak: niski wglad i krytycyzm wobec wiasnych
zachowan, podejmowanie ryzykownych dziatah, niskie poczucie obowigzku i
odpowiedzialnosci oraz umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach trudnych,
niezgodnych z wtasnymi oczekiwaniami, egocentryzm, tendencje do egoistycznego
koncentrowania sie na sobie, kierowanie sie w postepowaniu wtasnymi korzysciami
i potrzebami oraz dorazng potrzebg bez zwracania uwagi na konsekwencje wtasnych

wyborow i nieliczenie sie z ich negatywnymi skutkami dla samego siebie oraz
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otoczenia, uprzednia karalnos¢ P.P. za przestepstwa przeciwko mieniu, wskazujgca
na duzy, a przy tym postepujgcy stopien jego demoralizacji, co dowodzi jednoczesnie
razgcego lekcewazenia przez oskarzonego, niewyciggajgcego przy tym wnioskow z
wczesniejszych doswiadczen i niepoddajgcego sie dziataniom resocjalizacyjnym,
obowigzujgcego porzadku prawnego i braku z jego strony poszanowania wszelkich
wartosci, w tym najwyzszej, jakg jest zycie cztowieka, ktorych nalezyte
uwzglednienie, przy wystepowaniu bardzo licznych i wazkich okolicznosci
obcigzajgcych i ich znaczgcej przewagi nad okolicznosciami tagodzgcymi, winno
prowadzi¢ do uznania, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest karg razaco
niewspotmiernie tagodng, nie spetnia wymogdéw prewencji indywidualnej, jak tez
przeczy wzgledom spotecznego oddziatywania kary, nie czynigc zados¢ potrzebom
w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, co przemawia za
potrzebg orzeczenia wobec P.P. kary dozywotniego pozbawienia wolnosci;

Il. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z art.
186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na powotaniu sie w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, majgcego W zakresie wymiaru kary charakter
reformatoryjny, na zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez
siostre oskarzonego X.Y., ktére uznano za potwierdzajgce zaangazowanie
oskarzonego w relacje z matoletnig cérkg, stanowigce o jego pozytywnej opinii i
majgce zarazem wplyw na wymiar kary, a w konsekwencji oparcie tej czesci
Zmienionego orzeczenia m.in. 0 powyzsze zeznania, podczas gdy X.Y. na rozprawie
przed Sgdem Okregowym w dniu 29 kwietnia 2021 roku jako osoba najblizsza dla
oskarzonego skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznan, zatem jej zeznania
ztozone uprzednio nie mogty stanowi¢ dowodu w sprawie, ktory to zakaz ma
charakter bezwzgledny.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o uwzglednienie kasacji,

uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
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Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, a to musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Poniewaz przedmiotowa kasacja dotyczy rozstrzygniecia  Sadu
odwotawczego w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,
warto przypomnie¢ jedng, a majgcg zasadnicze znaczenie w tej sprawie, kwestie.

Otéz, sfera sedziowskiego wymiaru kary w pierwszej Kkolejnosci
zarezerwowana jest dla Sgdu pierwszej instancji, ktéry w tym zakresie orzeka, biorgc
przede wszystkim pod uwage wskazania wynikajgce z tresci w art. 53 k.k. Nalezy
jednak zaznaczy¢, co akcentowane jest w orzecznictwie, ze przepis ten ,nhie zawiera
unormowania stanowczego, a ujete w nim dyrektywy i przestanki podlegajg ocenie w
ramach swobodnego uznania sedziowskiego. Podwazanie zatem ocen
dokonywanych w tej sferze mozliwe jest jedynie w ramach zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) (...)" (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2016 r., Il KK 191/16, LEX nr 2157276, zob. tez: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11, LEX nr 1044083). Z
tego wzgledu ,kontrola instancyjna wyroku Sgdu meriti w zakresie wymiaru kary musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem szerokiego zakresu swobodnej oceny sgdu co
do tego, jaka kara bedzie stanowita trafng reakcje karng na przestepstwo.
Podwazenie stanowiska sgdu pierwszej instancji nie moze sie zatem sprowadzac do
wyrazenia odmiennego poglgdu co do doniostosci okoliczno$ci sprawy w kontekscie
dyrektyw sgdowego wymiary kary. Taki zabieg stanowitby wkroczenie w sfere
zarezerwowang dla Sadu a quo. Ingerencja w ptaszczyzne wymiaru kary wymaga
wykazania, ze sgd orzekajgcy naruszyt dyrektywy wymiaru kary w taki sposoéb, ze
orzeczona sankcja jest nie tylko nieproporcjonalna, ale wrecz razgco niewspotmierna
w Swietle prawidtowo zastosowanych dyrektyw wymiaru kary w danej sprawie. Nie
wystarczy zatem wskazaé, ze Sad orzekajgcy nie uwzglednit danej okolicznosci
istotnej z perspektywy zastosowania sie do jednej z dyrektyw. Nalezy wykazac

uchybienie tak donioste, ze uwzgledniajgc prawidlowo znaczenie okre$lonej
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dyrektywy wymiaru kary nalezatoby orzec kare znaczgco odbiegajgcg od tej
wymierzonej w zaskarzonym wyroku (co do wysokosci lub jej rodzaju). W istocie
chodzi zatem o przypadki wyjgtkowe, a przy tym ewidentne w zakresie naruszenia
standardéw wymiaru kary, ktérg mozna by okresli¢ mianem kary sprawiedliwej”
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r., IV KK 481/21) . To bowiem Sad
pierwszej instancji — co do zasady — przeprowadza bezposrednio wszystkie dowody
w sprawie, on dokonuje ich oceny i na ich podstawie orzeka o winie (bgdz
niewinnos$ci) sprawcy przestepstwa i decyduje o ewentualnej wysokosci kary. Sgd
odwotawczy z kolei, w zakresie przewidzianym przepisami prawa procesowego,
majgc na uwadze zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty ocenia, czy i na ile sg
one zasadne, czy tez nie. A jesli chodzi o wymierzong przez sad pierwszej instanciji
kare, to moze jg zmieni¢ w instancji odwotawczej (tak na korzys¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego), jedynie wéwczas, gdy zasadnie zostanie wykazane, ze kara ta nie
tylko jest karg niewspotmierng, ale ,niewspotmierng w stopniu razgcym”. Nie
wystarczy wiec samo odmienne zapatrywanie sgdu odwotawczego co do
dolegliwosci sankcji karnej za popetnione przestepstwo, gdyz nie kazda réznica w
ocenie upowaznia ten sad do ingerencji w jej ksztatt, albowiem — jak podniesiono to
juz wyzej — musiataby by¢ to réznica o charakterze zasadniczym. Ustawa bowiem
traktuje jako podstawe odwotawczg tylko takg niewspdotmiernosc¢ kary, ktdéra ma
charakter razgcy (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na
wymiar kary, mozna bytoby przyjac, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg
wymierzong przez Sad | instancji, a karg, jakg nalezatoby wymierzy¢ w instanciji
odwotawczej w nastepstwie prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi
bowiem o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby
— rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — "razgco" niewspotmierng, to jest
niewspotmierng w stopniu niedajgcym sie wrecz zaakceptowac.

Nie negujgc wiec prawa sgdu odwotawczego do wydania w omawianej materii
orzeczenia reformatoryjnego wskazacC trzeba, ze moze on oczywiscie zmienic

wymiar, czy tez rodzaj orzeczonej wobec sprawcy kary, ale jedynie wowczas gdy
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stwierdzi, Zze kara orzeczona przez sad pierwszej instancji jest ,razgco
niewspotmierna”. Tej za$ przestanki Sad Apelacyjny, czyli razgcej niewspotmiernosci
orzeczonej przez Sad Okregowy w Legnicy kary, jak wynika z lektury pisemnego
uzasadnienia jego wyroku, wprost nie stwierdzit, ani rzeczowo nie uzasadnit, chociaz
stosowne teoretyczne rozwazania w tej materii poczynit. Nie wskazat réwniez z jakich
wzgledow kare te nalezato tak wtasnie oceni¢. Wskazat jedynie, ze oceniajgc
wszelkie okolicznosci, w tym te wskazane w procesie wymiaru kary przez Sad
pierwszej instancji, ,doszedt do przekonania o braku podstaw do orzeczenia wobec
oskarzonego kary o charakterze trwale eliminacyjnym to jest dozywotniego
pozbawienia wolnosci (...), zaktadajgcej w istocie brak szans na resocjalizacje
oskarzonego w przewidywalnej, dtuzszej niz 25 lat, perspektywie, nie uznajac jej za
niezbedng do osiggniecia celdéw kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogoéinej”.
Wskazat réwniez, ze ,majgc na uwadze wskazang przez Sad | instancji prawidtowag
ocene o0 wyraznej przewadze okolicznosci obcigzajgcych nad tagodzgcymi doszedt
do przekonania, iz cele kary nie mogtyby by¢ osiggniete w ramach tzw. zwyktej kary
pozbawienia wolnosci, nawet przy jej maksymalnym wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnosci i koniecznym jest orzeczenie kary nadzwyczajnej, to jest 25 lat pozbawienia
wolnosci”.

Sad Okregowy w Legnicy w sposéb szczegotowy, z duzg wnikliwoscia,
logicznie i rzeczowo, uzasadnit dlaczego w okolicznosciach omawianej sprawy
zasadnym byto orzeczenie wobec oskarzonego P.P. kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Nie ma potrzeby przywotywa¢ ponownie w tym miejscu argumentéw,
jakich uzyt uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instanc;ji, ale wystarczy
wskazac, ze nie pomingt zadnej z relewantnych okolicznosci, ktéra mogtaby mie¢
wptyw na wymiar tak uksztattowanej kary. Wskazat przy tym, ze jako jedyng
okoliczno$¢ fagodzgca przyjat ,przyznanie sie oskarzonego do zarzucanego mu
czynu oraz ztozenie w tym zakresie szerokich wyjasnien”, co moze stanowi¢ wstep
do rozpoczecia jego resocjalizacji. Zaznaczyt réwniez, ze ,dotychczasowa linia
zyciowa oskarzonego, jego cechy osobowosci wskazujg, ze wymaga diugotrwatej
izolacji, ktéra dopiero pozwoli na osiggniecie i ugruntowanie pozytywnych zmian w
jego psychice” i o ile uznat, ze wobec P.P. nalezy wymierzy¢ kare dozywotniego

pozbawienia wolnosci, to jednoczesnie podkreslit, ze ,nie zachodzi potrzeba
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ograniczenia warunkéw warunkowego przedterminowego zwolnienia. Tym samym
sad otwiera oskarzonemu mozliwos¢ powrotu do spoteczenstwa zwtaszcza, ze jest
on osobg stosunkowo miodg, natomiast czy wykorzysta tg szanse zalezy tylko i
wylgcznie od jego postawy w przysziosci oraz wyciggnietych wnioskow z
dotychczasowego postepowania”.

Sad Najwyzszy, podzielajgc zarzuty podniesione w kasacji Prokuratora
Generalnego, a ktére dotyczg obrazy prawa procesowego oraz nieprawidtowej oceny
okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wymiar orzeczonej przez Sad Apelacyjny
kary, miat na wzgledzie kwestie nastepujgce.

Oczywiscie zasadny jest zarzut obrazy art. 186 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny
uzasadniajgc pozytywng opinie oskarzonego w miejscu zamieszkania wskazat m.in.,
ze relacja procesowa wieloletniej partnerki oskarzonego J.S., ,posrednio potwierdza
relacje siostry oskarzonego k. 1300 opisujgcej zaangazowanie oskarzonego w
relacje z corka, czy relacje innych kobiet, kiedy oskarzony miat wskazywacC na
niemoznos¢ spotkania z uwagi na wizyte u corki’. Faktem bowiem jest, ze w
postepowaniu przygotowawczym siostra oskarzonego — X.Y., zfozyta zeznania,
jednak przed Sgdem Okregowym w Legnicy na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021
r., jako osoba najblizsza dla oskarzonego skorzystata z prawa do odmowy sktadnia
zeznan (k. 2534) i w tej sytuacji — zgodnie wtasnie z art. 186 § 1 k.p.k. — ,poprzednio
ztozone zeznanie tej osoby nie moze wowczas stuzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzone”,
a zakaz ten ma charakter bezwzgledny, niezaleznie od tego, czy dziata na korzysc,
czy tez na niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie sposob réwniez odmoéwié racji skarzagcemu, ze Sad Apelacyjny ,,dokonat
nieprawidtowej oceny uzaleznienia oskarzonego od hazardu, jako stanowigcego
usprawiedliwienie jego motywacji do zdobycia s$rodkéw finansowych”. W
uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Apelacyjny rzeczywiscie stwierdzit bowiem,
ze jakkolwiek rozpoznanie u oskarzonego tak zwanego hazardu patologicznego nie
ma znaczenia w odniesieniu do przypisanego czynu z perspektywy art. 31 § 1 lub 2
k.k., to jednoczesnie dodat, ze w jego przekonaniu nie oznacza to zasadnosci
ograniczenia znaczenia owego faktu ,na ptaszczyznie wymiaru kary wytgcznie do
kwestii poczytalnosci”. Wywodzit bowiem dalej, ze skoro oskarzonego do petnienia

zbrodni doprowadzito uzaleznienie od hazardu i che¢ zdobycia srodkow
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finansowych, a oskarzony jest swiadomy swojego uzaleznienia i w przesztosci
przeszedt kilkumiesieczng terapie odwykowa, ktéra co prawda nie doprowadzita do
trwatego zerwania z natogiem, to jednak ,wskazuje na realnosc¢ zatozenia, iz przy
dtugotrwatym oddziatywaniu w tym kierunku oskarzony moze osiggngc¢ trwate
ograniczenie uzaleznienia, majgcego jw. wykazano istotne, wrecz zasadnicze
znaczenie, jako czynnik kryminogenny”, a to przemawiato za korektg wymierzone;j
oskarzonemu kary. Jezeli juz jednak w tym temacie Sad Apelacyjny przywotat opinie
biegtych lekarzy psychiatrow, to winien mie¢ rowniez na uwadze i to, ze w ich ocenie
,2uzaleznienie od hazardu nie pozostaje w zadnym zwigzku w rozumieniu
poczytalnosci z tym zachowaniem, ktore zarzucono oskarzonemu. Dokonat rabunku,
ale przede wszystkim dokonat zabodjstwa, my nie znajdujemy Zzadnego z punktu
widzenia psychiatrycznego usprawiedliwienia zachowania spowodowanego
zabojstwem w przypadku osoby, ktéra jest uzalezniona od hazardu. Analogicznie,
takiego uzasadnienia nie bytoby w przypadku osoby uzaleznionej od narkotykéw, czy
alkoholu, zwazywszy na okolicznosci tego czynu (...). W niniejszym postepowaniu
nie mozna moéwic o tym, zeby uzyskana korzys¢ materialna zwigzana byta z tym
czynem, ktéry zarzucono oskarzonemu, bezposrednio byta wykorzystana na
uprawianie hazardu. To nie ma absolutnie zadnego zwigzku. Cate zachowanie jakby
nie jest zwigzane ze stwierdzonym uzaleznieniem oskarzonego od hazardu” (k.
2607-2608). Trudno w tym wzgledzie oczywiscie nie przyzna¢ racji, ze zdobywanie
Srodkow finansowych w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, narkotykow, czy
hazardu, nie jest zadng okolicznoscig usprawiedliwiajgcg zachowanie sprawcy, a
wrecz przeciwnie, jesli poming¢ sytuacje chorobowe, jest to okolicznos¢ obcigzajgca.

Jezeli natomiast chodzi juz o samg mozliwos¢ resocjalizacji oskarzonego w
warunkach izolacji, to oczywiscie nigdy jej nie mozna wykluczy¢, a nawet zatozyé
nalezy, iz jej dtugotrwaty proces z pewnoscig moze przynies¢ pozytywne rezultaty,
ale to jeszcze nie oznacza, ze kwestia powyzsza powinna mie¢ zawsze decydujgce
znaczenie przy wymiarze kary. W omawianym przypadku warto jednak zwrdécié
uwage, ze prognozowanie zgodnego z prawem zachowania oskarzonego w
przysztosci na wolnosci, na co zwracat uwage Sad Apelacyjny, jest co najmniej
watpliwe. Oskarzony P.P. podjat co prawda terapie odwykowa, ale nie przyniosta ona

trwatych, oczekiwanych rezultatbw — oskarzony do hazardu powrocit. Ponadto, co



| KK 41/23 11

réwnie istotne, oskarzony byt w przeszitosci karany za wiele przestepstw, w tym na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na stosowny
okres proby. Zawieszajgc warunkowo wykonanie kary sgd orzekajgcy musiat nabrac
przekonania, zgodnie z art. 69 § 1 k.k., ze pomimo niewykonania kary, sprawca
wiecej na droge przestepstwa nie powroci. | ta prognoza nie okazata sie trafna —
oskarzony P.P. powrdcit na droge przestepstwa, tym razem dopuszczajac sie
okrutnej zbrodni.

Podobnie nie wytrzymuje krytyki stanowisko Sgdu Apelacyjnego, jakoby
oskarzony cieszyt sie pozytywng opinig srodowiskowg. Sam Sad odwotawczy
zauwaza, ze istotna czes$¢ informacji o oskarzonym pochodzi od oséb dla niego
najblizszych, co moze (ale oczywiscie jeszcze nie musi) wskazywac¢ na ich brak
obiektywizmu. Gdyby nawet przyjg¢, ze informacje pochodzgce od matki
oskarzonego, ktore przekazata kuratorowi sgdowemu, polegajg na prawdzie, to
oznacza to jedynie to, ze matka oskarzonego nie zauwazyta w postepowaniu
swojego syna zachowan nagannych (nie wynikajg z nich zresztg réwniez jakies
szczegolnie pozytywne zachowania, zastugujgce na podkreslenie). Z zeznan J. S.
wynika przeciez nadto, a co zdaje sie umkneto Sgdowi odwotawczemu, ze swoj
zwigzek z oskarzonym okreslita, jako ,burzliwy” — w jej ocenie oskarzony brat
narkotyki, jest uzalezniony od hazardu, znecat sie nad nig psychicznie, manipulowat
nig i dzieckiem. Jest mistrzem manipulacji — ma dar. Potrafi by¢ bardzo wiarygodny
w tym co mowi, ale to ,straszny bajerant”. Gdy zatatwita mu pobyt na terapii, to nie
chciat zaakceptowaé warunkow terapii i uciekt, gdy zblizat sie termin podjecia terapii.
Gdy ostatecznie po terapii wydawato sie, ze jest wiarygodny data mu szanse, ale po
pot roku zorientowata sie, ze znowu jg oktamuje. Miat za sobg kradziez, jakies
sprzety, pite i sprzedawat to do lombardu. Byt na medal pracownikiem do czasu, a
potem ,okradat ich i go wywalali”’. Miat problemy finansowe, miat po kilka kredytéw
na raz, do mieszkania przychodzili koledzy po sptate dtugdéw, byto tez duzo pism od
komornikéw z kas pozyczkowych. Potrafi kkamac z kamienng twarzg, zadnych oznak
emocji — sam jej powiedziat, ze jest tak wyprany z uczué, ze jakby mu ktos kazat
zabic, to by to zrobit (k. 1169-1171).

Jezeli natomiast chodzi o opinie z miejsca pracy oskarzonego, to chociazby z

zeznan H.M. wynika, Ze nosit sie on z zamiarem zwolnienia oskarzonego, gdy
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,zaczety gingc¢ elektronarzedzia”. Zabrano wiec oskarzonemu samochdd i klucze od
magazynu, a oskarzony — nie wypierajgc sie tych kradziezy — zgodzit sie, by potrgcac
mu pienigdze przy wyptacie i nie zgtaszaé tego na policji. Swiadek podejrzewat, ze
oskarzony zazywat narkotyki, gdyz zachowywat sie dziwnie, tzn. ,latata mu szczeka,
miat dziwne oczy” — byly na zaktadzie plotki, Ze oskarzony zazywa narkotyki i ma
problemy z hazardem (k. 1186 — 1187). Z powyzszego nie wynika zatem, aby to byta
rzeczywiscie pozytywna opinia o oskarzonym, nawet jesli nie doszio do jego
zwolnienia z pracy, jak przyjat to Sgd Apelacyjny. Mozna bytoby nawet powiedziec,
ze postepujgc w ten sposéb pracodawca uzyskat mozliwos¢ odzyskania chociazby
czesci odszkodowania za skradzione rzeczy.

Z Kkolei opinia o oskarzonym z jego zachowania w warunkach izolacji
penitencjarnej (nie stwarza problemoéw natury wychowawczej, dba o czystos¢ i
wyglad celi oraz wyglad i higiene osobistg, stara sie respektowac przepisy oraz
ustalony porzgdek wewnetrzny, raz karany dyscyplinarnie za gromadzenie lekéw),
jest raczej opinig przecietng, typowg dla oséb osadzonych w jednostkach
penitencjarnych i jakkolwiek nie zawiera ona ocen zdecydowanie negatywnych, to
jednak watpliwe jest, aby powinna ona mieé istotny wptyw na wymiar kary, jakg
nalezatoby wymierzy¢ oskarzonemu.

Takze cechy osobowosci oskarzonego P.P. (niedojrzato$¢ emocjonalna, niski
wglad i krytycyzm wobec wiasnych zachowan, podejmowanie ryzykownych dziatan,
niskie poczucie obowigzku i odpowiedzialnosci oraz umiejetnosci radzenia sobie w
sytuacjach trudnych, niezgodnych z wtasnymi oczekiwaniami, egocentryzm,
tendencje do egoistycznego koncentrowania sie na sobie, kierowanie sie w
postepowaniu wiasnymi korzysciami i potrzebami oraz dorazna potrzebg bez
zwracania uwagi na konsekwencje wtasnych wyboréw i nieliczenie sie z ich
negatywnymi skutkami dla samego siebie oraz otoczenia), wcale nie przemawiajg na
jego korzys¢. Jest on bowiem cztowiekiem dojrzatym, w chwili czynu miat
ukonczonych 38 lat i miat mozliwos¢ doskonalenia wtasnej osobowosci, jezeli tylko
wzigtby na siebie ten wysitek, a niekiedy i trud. Jego préby utozenia sobie trwatych
zwigzkow, wyjscia z uzaleznienia, przestrzegania prawa, etc., nie byty trwate i
oskarzony wracat do swoich wczesniejszych zachowan. Nieprawidtowe zatem cechy

osobowosci, cho¢by wynikaty z przyczyn od sprawcy niezaleznych (dyspozycije
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dziedziczne, zaniedbania wychowawcze) nie mogg by¢ oceniane tylko w kategorii
okolicznosci fagodzacych, nalezg bowiem do wtasciwosci osobistych sprawcy (art.
53 § 2 k.k.), okreslajg stopien zagrozenia spotecznego z jego strony, a tym samym
cele zapobiegawcze (art. 53 § 1 k.k.), jakie ma do spetnienia kara w danym wypadku.
W konkretnym przypadku mogg one bowiem nie tylko nie przemawiaC za
tagodniejszym traktowaniem sprawcy przestepstwa, a wrecz przeciwnie — mogg
wskazywacC na potrzebe dtugiego procesu wdrazania go do przestrzegania norm
spotecznych i poszanowania prawa.

Nie sposdb réwniez przeceniaC przyznania sie oskarzonego do popetnienia
zarzucanego mu czynu (zresztg nie w petnym zakresie zgodnym z prawdg) oraz
werbalnego wyrazenia skruchy, skoro brak jest przestanek wskazujgcych na
rzeczywistg i trwatg, a nie pozorowang, zmiane jego osobowosci, przewartosciowane
zachowania, czynienie préb zados$cuczynienia za popetniong zbrodnie, itp. Nie jest
bowiem niczym nadzwyczajnym i niespotykanym wyrazanie zalu i skruchy przez
sprawcow zabojstw, zwlaszcza majgcych w perspektywie odbycie dtugoletniej kary
pozbawienia wolnosci. W wiekszosci tego typu spraw zabojcy zatujg bowiem swoich
zachowan, zatujg pozbawienia zycia innej osoby. Zbrodnia zabdjstwa jest sama w
sobie tak powszechnie nieakceptowalna, ze u wigkszosci sprawcow wywotuje w toku
procesu zal i skruche, a tym samym nie mozna tych elementow przeceniaé w
procesie ksztattowania adekwatnej do czynu sankcji karnej. Tego rodzaju
zachowania sprawcow zbrodni zabodjstwa, za ktorymi nie idg zadne konkretne ich
dziatania, sg bowiem niejednokrotnie wyrazem jedynie roztropno$ci procesowej, a
nie rzeczywistej i trwatej ich przemiany.

Nie mozna réwniez przy tym zgodzi¢ sie z argumentem Sgdu odwotawczego,
ze ,brak jest podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary o charakterze trwale
eliminacyjnym, to jest dozywotniego pozbawienia wolnosci, zaktadajgcej w istocie
brak szans na resocjalizacje oskarzonego w przewidywalnej, dtuzszej niz 25 lat,
perspektywie”. Przeciez Sgd Okregowy wyraznie zaznaczyt, a co juz byto wskazane
wyzej, ze o ile Sad ten uznat, iz wobec P.P. nalezy wymierzy¢ kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, to jednoczesnie zaznaczyt, ze ,nie zachodzi potrzeba
ograniczenia warunkéw warunkowego przedterminowego zwolnienia. Tym samym

Sad otwiera oskarzonemu mozliwos¢ powrotu do spoteczenstwa zwlaszcza, ze jest
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on osobg stosunkowo mtoda, natomiast czy wykorzysta tg szanse zalezy tylko i
wytgcznie od jego postawy w przysztosci oraz wyciggnietych wnioskow z
dotychczasowego postepowania”. Co najmniej jest przy tym dyskusyjna
argumentacja Sadu Apelacyjnego co do braku szans na resocjalizacje oskarzonego
w wypadku jego skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, kiedy sam
wymierzyt mu rowniez kare wyjgtkowg — kare 25 lat pozbawienia wolnosci, co zdaje
sie uzasadnia¢ przekonanie o wiekszej doniostosci dla wymiaru kary wzgledu
indywidualno-prewencyjnego, zwigzanego z potrzebg izolacji sprawcy, anizeli
podjecia proby jego resocjalizaciji.

Jezeli zatem wzigC nadto pod uwage liczne i wazkie okolicznosci obcigzajgce,
ktére legty u podstaw rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, a ktérych Sgd Apelacyjny
nie zakwestionowat i ktére zasadnie przywotat w kasacji Prokurator Generalny (w tym
m.in., wyjgtkowo wysoki stopien zawinienia oskarzonego, najwyzszy z mozliwych
stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, jego
bezwzgledne i okrutne dziatanie wobec pokrzywdzonej, ponizajgce potraktowanie
ofiary, dziatanie z niskich i zastugujgcych na szczegdlne potepienie pobudek oraz
motywacji nastawionej wytgcznie na osiggniecie korzysci majgtkowych, duzy
stopnien demoralizacji oskarzonego, zachowanie sie oskarzonego po dokonanej
zbrodni), zasadnym byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w zakresie
orzeczonej wobec oskarzonego P.P. kary pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny
winien zatem ponownie szczegdétowo i rzetelnie rozwazy¢ wszelkie okolicznosci
przedmiotowe i podmiotowe, majgce lub moggce mie¢ wptyw na wymiar kary, a
gdyby uznat za zasadne wyda¢ w omawianym zakresie orzeczenie reformatoryjne,
to swoje stanowisko — gdyby zaszta taka potrzeba — powinien uzasadni¢ w zgodzie
z przepisem art. 424 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



