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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r.,

sprawy M. G.

skazanego z art. art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 11 kwietnia 2019r., sygn. akt || AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt
K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Obrona sktadajgc skarge w imieniu M. G. tylko pozornie podnosi w niej
zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa materialnego i procesowego, ktorych
miatby dopuscic¢ sie Sagd Odwotawczy, gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko
wspotmiernosci wymiaru kary wymierzonej przez Sgd Odwotawczy. Kasacja zostata
zatem wywiedziona wbrew tresci art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza skarzenia w

tym postepowaniu niewspotmiernos$ci kary.



W kasacji podniesiono, od strony materialnej i procesowej — pkt a i b — co do
zasady, ten sam zarzut, wadliwej, zdaniem obrony, oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, ktérego popetnienie przypisano skazanemu. W pkt ¢ kasaciji
postawiono natomiast wprost niedopuszczalny w tym postepowaniu zarzut razgcej

niewspotmiernosci kary.

Nie mozna nie dostrzec tego, ze kwestig stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanych czynéw zajmowaty sie w uzasadnieniach swych wyrokéw Sady obu
instancji. Sgd Odwotawczy dostrzegajgc okolicznosci przedmiotowe sprawy
(zwtaszcza ilos¢ i rodzaj narkotykdw, ktore udzielat skazany), przyjgt ze mozna je
uzna¢ za wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Jednoczesnie jednak wprost stwierdzit, ze kara wymierzona za ten
czyn powinna oscylowa¢ w gornych granicach ustawowego zagrozenia, co i tak
doprowadzito przeciez do istotnego ztagodzenia wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci. Sady obu instancji zgodnie i trafnie przyjety, ze przeciwko przyjeciu, iz
przypisane czyny charakteryzujg sie niskim stopniem spotecznej szkodliwosSci
przemawia zarowno okolicznos¢, ze skazany udostepniat narkotyki osobom
matoletnim, jak i jego wielokrotna karalno$¢ (7 skazan — karta karna k.405), a co za

tym idzie, niepoprawnosc i brak podatnosci na resocjalizacje.

Z jednej wiec strony Sgd Odwotawczy przyjat, ze spoteczna szkodliwos$é
przypisanego czynu nie jest znikoma, a wiec nie naruszyt art. 1 § 2 k.k., z drugiej
zas strony odwotat sie do kryteriow wskazanych w art. 115 § 2 k.k. — rodzaju i
charakteru naruszonego dobra, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, postaci

zamiaru, motywacji sprawcy — a wiec nie naruszyt i tego przepisu.

W tej sytuacji, zarzuty podniesione w kasacji oceni¢ nalezy jako oczywiscie

bezzasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






